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خشونت زبانی و نارسایی آن در تعیین هویت و جنسیت سوژه

مرتضی فرهادی طولی1، راحیل گل گیری2، ساناز صادقی سوره3
)تاریخ دریافت: 97/02/01، تاریخ پذیرش: 97/04/02(

چكیده 
مطالعه حاظر تلاشی است جهت بررسی و نشان دادن خشونت زبانی و نارسایی آن در تعیین هویت 
و جنسیت سوژه. روش پژوهش یک روش توصیفی - تحلیلی است. نتایجی که از این پژوهش حاصل 
شده است نشان می دهند که جنسیت مجموعه ای از اعمال و رفتاری است که توسط جامعه ایجاد 
شده است و از آنجاییکه فرد همواره یک جنس بیولوژیکی دارد، کنش های بیولوژیکی و فرهنگی 
نیز روی فرد اعمال می شوند. زبان نیز به عنوان بافتی از اجتماع قدرت خود را از طریق به وجود 
آوردن کنش ها و اجراگری های سوژه های سخنگو به دست می آورد و در جامع تزریق می کند. زبان 
هویت های جنسیتی را که غیر قابل توصیف و مبهم می باشند را توصیف می کند و بر جامعه و فرد 
اعمال می کند و باعث به وجود آمدن آنها می شود و سپس سعی می کند تا سوژه هایی که آن هویت 
را انتخاب کرده اند را شناخت پذیر کند و اگر سوژه ای همسو با زبان حرکت نکند سرکوب شده و از 

بین می رود. 
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مقدمه
آن  آسیب رسانی  و  زبانی  خشونت  از  وقتی 
صحبت می شود اولین سوالی که مطرح می شود 
این است که آیا زبان چنین قدرتی را دارد که 
ادعایی  چنین  با  درواقع  برساند.  آسیب  بتواند 
ما داریم قدرت آسیب رسانی را به زبان نسبت 
می تواند  که  تاثیر گذاری  قدرت  یک  می دهیم. 
)باتلر1،  ببرد  بین  از  یا  و  را شکل دهد  سوژه ای 
1997، ص1(. زبان با داشتن چنین قدرتی بر سوژه 
اعمال می شود و همواره شروع به شکل دادن 
هویت سوژه می کند. در واقع با چنین ادعاهایی، 
ما زبان را عاملی برای شکل بخشیدن به هویت 
سوژه در نظر گرفته ایم به طوریکه یک سوژه 
همواره خود را در جایی پیدا می کند که تحت 
تاثیر زبان قرار گرفته و در مسیر تاثیر گذاری آن 
که  کرد  توجه  نکته  این  به  باید  می رود.  پیش 
زبان در ساختارش آسیب رسان نیست بلکه در 
کاربردش آسیب می رساند. زبان همواره از طریق 
اجرای واژه ها و همینطور قواعد موجود در ساختار 
خود تاثیر می گذارد. در واقع زبان عاملی برای 
موجودیت یک سوژه است، حال این عاملیت گاه 
با خشونت زبانی و آسیب رسانی همراه است و 
گاه با نارسایی زبانی. در هر صورت زبان به اجرا 
گذاشته می شود و اجراگری آن توسط سوژه )قبل 
از اینکه وی شانس تصمیم گیری داشته باشد( 
انجام می شود. بارزترین تاثیر گذاری زبان و در 
زمانی  زبانی،  رسانی  آسیب  مرحله  اولین  واقع 
1- Butler, J

شروع می شود که فردی به دنیا می آید. سوژه ای 
که تازه به دنیا آمده به یک اسم مذکر و یا مونث 
بر  پسر  یا  و  دختر  نامیدن  با  و  می شود  نامیده 
می شود.  آغاز  تاثیر گذاری ها  از  رشته ای  سوژه 
یک سوژه دختر می شود تنها به این دلیل که 
زبان، او را دختر خطاب کرده است. یعنی قدرت 
جنسیت داشتن در زبان و نامیده شدن سوژه از 
بخواهد  که  است  بر سوژه ای  مقدم  آن  طریق 
ساختار  نوع  چه  که  بگیرد  تصمیم  خود  درباره 
جنسیتی را می خواهد برگزیند. حتی اگر آن فرد 
داشته  را  جنسیتی  نوع  چه  که  بگیرد  تصمیم 
باشد و تمام سعی و تلاش خود را انجام دهد 
دهد  نشان  واکنش  قدرتی  چنین  به  نسبت  تا 
از  که  می دهد  قرار  مسیری  در  را  درواقع خود 
چنان قدرتی برخوردار است. قدرتی که قبل از 
همینطور  و  است  داشته  وجود  وی  موجودیت 
عاملی بر موجودیت و تعریف پذیری وی در جامعه 
و  اصلی  شرطی  نامیده شدن  واقع  در  می باشد. 
و  است  سوژه  یک  گیری  شکل  برای  ابتدایی 
با نامیده شدن، به یک فرد امکان موجودیت در 
اما هویت جنسیتی سوژه  داده می شود.  جامعه 
آیا  می شود؟  تعیین  طریقی  چه  از  و  چگونه 
مرزبندی  و  شناسی  ریخت  یک  سوژه  هویت 
جنسیتی از نوشته های فرهنگی است؟ آیا بدن 
جنسی شده می تواند پابرجا باشد و با جنسیت و 
نظام های تمایل جنسی اجباری به زندگی خود 
اگر جنسیت یک ساخت  این  بنابر  ادامه دهد؟ 
است  فرهنگی  بقای  غایتش  و  است  فرهنگی 
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و از آنجاییکه فرهنگ و جامعه مجموعه ای از 
ساختارها و دلالت های زبانی هستند، این سوال 
مطرح می شود که آیا زبان از بدو تولد یک سوژه 
اعمال شده است؟ و در هنگام شکل دادن هویت 
جنسیتی فرد آسیب می رساند؟ اصلا آیا هویت 
جنسیتی فرد از طریق زبان شکل می گیرد؟ اگر 
این امر درست باشد، آیا آسیب پذیری فرد از زبان 
در نتیجه شکل گرفتن در چارچوب واژه های آن 
است؟ و مهمتر از همه این که اگر زبان آسیب 
می رساند، یعنی زبان نیرو و قدرت آسیب رسانی 
دارد، بنابراین سوالی که مطرح می شود این است 
که این نیرو چیست؟ و چگونه تاثیر خود را بر 

سوژه اعمال می کند؟

زبان و بدن
زبان از بدن حمایت می کند اما نه برای اینکه 
باعث به وجود آمدن آن بشود و یا آن را در یک 
مسیر واقعی پرورش دهد، بلکه بدن از طریق آن 
از طریق واژه های زبانی برای اولین بار ممکن 
می شود. برای فهمیدن این مطلب، ابتدا باید آن 
را یک حالت غیر ممکنی تصور کرد، بدنی که به 
آن هنوز تعاریف اجتماعی داده نشده است وجود 
ندارد. به بیان دقیق تر، بدنی که هست ولی در 
دسترس ما نیست، با این وجود که وقتی مورد 
خطاب قرار می گیرد در دسترس می شود و وجود 
آسیب رسانی  فرم های  اولین  از  یکی  می یابد. 
زبانی که فردی فرا می گیرد، نامیده شدن با یک 
یک  توسط  »نامیده شدن  واقع،  در  است.  اسم 

آن  وسیله  به  که  است  شروطی  از  یکی  اسم، 
یک سوژه ی در حال شکل گیری در زبان قرار 
می گیرد. با نامیده شدن یک اسم، به یک فرد، 
امکان مسلم و آشکاری برای وجود در جامعه 

داده شده است« )باتلر، 1997، صص2-5(. 

خشونت زبانی
و  نتایج  انجام می دهیم،  زبان  با  را  کارها  ما 
اثراتی را با زبان ایجاد می کنیم، یعنی ما اعمالی 
را از طریق زبان انجام می دهیم. در واقع زبان 
نامی است برای آنچه که ما انجام می دهیم. آنچه 
که ما انجام می دهیم، »عملی که ما مشخصا 
اجرا می کنیم« و همینطور آنچه که ما از کنش 
و پیامدهای آن تاثیر می گیریم )باتلر، 1997، ص7(. 
زبان همانند یک موجود زنده زندگی می کند و 
اینکه  به مسئله  بقا  رو مسئله  این  از  می میرد، 
زبان چگونه استفاده شده است بستگی دارد. زبان 
سرکوبگر تنها ارائه دهنده آن نیست بلکه خشن 
و بی رحم است. زبان ظالمانه جایگزینی برای 
خشونت  آن  بلکه  نمی باشد.  خشونت  آزمایش 
می ماند،  زنده  زبان  می دهد.  نشان  را  خودش 
زمانیکه که از محفوظ نگه داشتن و تسخیر کردن 
رویدادها و هستی هایی که آن را توصیف می کنند، 
نتیجه آن  اما زمانیکه به دنبال  امتناع می کند. 
دست  از  را  خود  حیات  تنها  نه  است،  تسخیر 
می دهد بلکه نیروی خشونت خودش را نیز به 
دست می آورد. باتلر اشاره می کند، »موریسون1 
تصویرکشیدن  به  در  زبان  حیات  دارد؛  اعتقاد 
1- Morrison
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خوانندگان  سخنرانان،  حیات  و  خیال  واقعیت، 
و نویسندگانش نهفته است. گرچه گاهی اوقات 
ثبات آن در جابجایی و جانشینی نوعی مهارت 
و یا تجربه است، اما جانشینی برای آن نمی باشد 
و آن به سمتی جهت می گیرد که ممکن است 
معنا در آنجا قرار گرفته باشد. بنابراین خشونت 
زبانی عبارت است از تلاش خود زبان تا آنچه 
را که غیر قابل توصیف می باشد و آنچه را که 
می بایستی در زبان مبهم باقی بماند را تصرف 
و یا تسخیر کند تا یک چیز زنده به کار گرفته 
)باتلر،  کند«  نابودش  و  کرده  تصاحب  را  شده 

1997، صص8-9(. 

بدن و اجراگری جنسیت
باتلر اشاره می کند، »در گفتار، کنشی که بدن 
اجرا می کند هرگز به طور کامل درک نمی شود. 
بدن نقطه کور گفتاری است که فراتر از آنچه 
که می گوید عمل می کند، و همینطور در درون 
زبان و از طریق آن عمل می کند«)باتلر، 1999، 
58(. کنش گفتار یک کنش جسمانی است، بدان 
معنا که آن کنش در لحظه گفتار دو چندان شده 
است. آنچه که گفته شده است وجود دارد و سپس 
یک نوع سخنی که ابزار جسمانی گفتاری اجرا 
می کند نیز به وجود می آید. بنابراین »یک بیان 
ممکن است تنها بر اساس یک تجزیه و تحلیل 
دستوری ساخته شده باشد تا نشان دهد که هیچ 
تهدیدی وجود ندارد. اما تهدید دقیقا از طریقی 
عملی که بدن در هنگام صحبت کردن یک عمل 

اجرا می کند پدیدار می شود. و یا تهدید در نتیجه 
تاثیر آشکار کنش اجراگری پدیدار می شود. تنها 
به خاطر اینکه ضرر نداشتن آن را از طریق رفتار 
 ،1997 )باتلر،  دهد«  نشان  کنش  یک  جسمانی 

ص 11(. 

جنسیت یک کنش است. مانند دیگر آیین های 
اجتماعي، کنش جنسیت نیازمند تکرار اجراکردن 
مجدد  تجربه ي  و  تصویب  تکرار  این  است. 
ایجاد  اجتماعا  که  است  معاني  از  مجموعه اي 
مي گردد. اگرچه بدن هاي فردي با در آمدن به 
سبک یک روش جنسیتي، این دلالت ها را تایید 
مي کند، اما این کنش یک کنش همگاني است. 
ابعاد اجتماعي و زماني این کنش ها و خاصیت 
عمومي آنها بي اهمیت نیست، در واقع، اجراگري 
معلول و ماحصل هدف راهبردي حفظ جنسیت 
در چارچوب دوتایي آن است، هدفي که نمي توان 
به یک سوژه نسبت داد بلکه خود سوژه را بنیان 
به  نباید  »جنسیت  مي بخشد.  تحکیم  و  نهاده 
منزله یک هویت ثابت یا مکان عاملیتي دانسته 
شود که کنش هاي متعدد از آن نشات مي گیرند؛ 
بلکه جنسیت هویتي است بي بنیاد که با گذشت 
بیروني  زمان ساخته مي شود و در یک فضاي 
مي شود.  بنا  کنش ها  سبک وار  تکرار  طریق  از 
تولید  بدن  سبک گزیني  کمک  به  جنسیت  اثر 
مي شود، از همین رو باید روشي مادي به حساب 
آورده شود که در آن رفتارها، حرکات، سبک هاي 
متعدد، توهم وجود یک منیت جنسیتي را ایجاد 

کند« )باتلر، 1999، صص 240-243(. 
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سیمون دوبوآر1 در جنس دوم2 نوشت: »هیچ کس 
)دوبوار،  مي شود«  زن  بلکه  نمي آید  دنیا  به  زن 
1968، ص 1(، عبارتی عجیب. زیرا چطور کسي 
مي تواند زن شود اگر کسي در طول این مدت 
زن  حال  در  که  کسي  این  کیست  نبوده؟  زن 
شدن است؟ نشان جنسیت با توصیف بدن هاي 
انساني آشکار مي گردد، وقتي به این سئوال که 
از  مي شود  داده  جواب  دختر؟”  یا  است  “پسر 
همان لحظه، کودک موجودي انساني مي شود. 
آندسته از بدنهایی که با هیچکدام از جنسیت ها 
مي شوند.  طرد  انسانیت  دایره  از  ندارند  تطابق 
یک  زن  مقوله  می کند  اشاره  صرفا  بوآر،  البته 
از  مجموعه اي  است،  متغیر  فرهنگي  اجراي 
و  فرض شده  فرهنگي  زمینه اي  در  که  معاني 
پذیرفته مي شوند و هیچ کس با جنسیتش متولد 
نمي شود، جنسیت همیشه اکتساب مي شود. از 
طرف دیگر بوآر مي خواست این امر را تایید کند 
که فرد با جنس اش، به عنوان یک جنس و امري 
جنسي شده به دنیا مي آید و این وجود انساني و 
وجود جنسي در حدود و ثغور یکدیگرند، جنس 
انساني  هیچ  است؛  انسان  تحلیلي  صفت  یک 
را  انسان  باشد، جنس  نشده  نیست که جنسي 
به عنوان یک صفت ضروري توصیف مي کند. 
اما جنس موجب جنسیت نمي شود، و جنسیت 
منعکس کننده و بازتابنده جنس نیست؛ در واقع 
واقعي  ناپذیري  تغییر  طور  به  جنس  بوآر  نزد 
در  است.  اکتسابي  امري  جنسیت  اما  است، 
1- De Beauvoir, S
2- Second sex

حالیکه که جنس نمي تواند تغییر یابد، یا آنگونه 
که او مي پندارد، جنسیت ساختار فرهنگي متغیرِ 
معاني  از  گشوده  امکان  هزاران  است،  جنس 
فراهم  جنسي شده  بدن  یک  توسط  فرهنگي 
بدان  باشد که فرد  اگر جنسیت چیزي  مي آید. 
مبدل مي شود، مي تواند هرگز بدان مبدل نشود. 
پس جنسیت خود نوعي شدن یا فعالیت است، 
یا  ماهوي  یا چیزي  اسم  نباید یک  و جنسیت 
باید  بلکه  شود،  تصور  ایستا  فرهنگي  نشانه ي 
نوعي کنش مداوم و پیوسته از یک قسم تصور 
شود. اگر جنسیت چه به لحاظ علي یا بیاني به 
جنس مقید نمي شود، پس جنسیت نوعي کنش 
محدودیت هاي  وراي  مي تواند  بالقوه  که  است 
تکثیر  جنس  دوگانه ي  تحمیل شده ي  دوتایي 
شود. در واقع جنسیت نوعي کنش جسماني و 
براي  واژگان جدیدي  به  است که  فرهنگي  یا 
تکثیر و تاسیس انواع صفات متعدد نیاز دارد)باتلر، 

1999، صص 202 - 199(. 

تمایز میان جنس و جنسیت
و  جنس  زبان،  شناسان  جامعه  دیدگاه  از 
مطالعات  در  جدا  کاملا  مفهوم  دو  جنسیت 
اکثر  توسط  دیدگاه  این  و  هستند  زبانشناسی 
از  یکی  می باشد.  قبول  قابل  نیز  زبانشناسان 
شناسی  جامعه  و  جنسیت  درباره  آثار  نخستین 
نام جنس و جنسیت و جامعه  کتاب اوکلی3 به 
است که در سال 1972 منتشر شد و تعریفی از 

3- Oakley, A
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جنس و جنسیت داد. اوکلی )1972: 160( اشاره 
می کند، »جنس کلمه ای است که به تفاوت های 
زیستی میان مرد و زن ارجاع دارد، تفاوت های 
تفاوت های  و  تناسلی  اندام  در  رویت  قابل 
و جنسیت  مثل  تولید  کارکرد  در  آن  با  مرتبط 
بیان  به  است،  فرهنگ  به  مربوط  موضوعی 
دیگر جنسیت طبقه بندی اجتماعی به مردانه و 
زنانه را توضیح می دهد«. هولمز1 )2008: 201( 
اشاره می کند، »تفاوت های عمده ای میان واژه 
جنسی و جنسیت وجود دارد. واژه جنس اشاره 
به ویژگی ها و تمایزات بیولوژیکی و ویژگی های 
واژه  حالیکه  در  دارد.  مرد  و  زن  بین  فیزیکی 
اشاره  اجتماعی  زبان شناسی  حوزه  در  جنسیت 
به تمایز افراد براساس رفتارهایشان نشان داده 
می شود که شامل زبان آنها نیز می گردد«. باتلر 
نیز نظر خود درباره جنس و   )51-53 :1999(
جنسیت اینطور بیان می کند، »تمایز میان جنس 
و جنسیت به این استدلال یاري مي رساند که 
هر قدر هم  جنس خودسرانه و بیولوژیکي باشد، 
جنسیت به طور فرهنگي ساخته مي شود«. از این 
رو جنسیت نه نتیجه ي علي جنس است و نه 
ظاهرا به مانند جنس امري ثابت. اگر جنسیت 
جنس  تحت  بدن  تصور  مورد  فرهنگي  معاني 
که  گفت  توان  نمي  روي  هیچ  به  پس  است، 
جنسیت از جنس متابعت مي کند. با در نظر گرفتن 
محدودیت منطقي آن، تمایز جنس و جنسیت 
به ناپیوستگي بنیادین میان بدن جنسي شده و 
1- Holmes

دارد.  اشاره  ساخت یافته  فرهنگي  جنسیت هاي 
استنباط  جنسي،  دوتایي  ثبات  قبول  فرض  به 
نمي شود که ساختار مردان منحصرا از بدن های 
مردانه منتج مي شود یا اینکه زنان تنها بدنه اي 
زنانه را تفسیر خواهند نمود. حتي اگر هم جنس ها 
در وضعیت و ریخت شناسي خود، دوگانه پدیدار 
شوند، یعني حتي اگر فرض دو گانگي مرد و زن 
پذیرفته شود، هیچ دلیلي وجود ندارد که فرض 
بمانند.  باقي  دوگانه  باید  هم  جنسیت ها  کنیم 
فرض وجود یک سیستم جنسیتي دوگانه، الزاما 
این عقیده را ابقا مي کند که جنسیت رابطه اي 
تقلیدي با جنس دارد که به موجب آن جنسیت 
انعکاسي از جنس است یا در محصوریت جنس 
امري  جنسیت  ساختگي  موقعیت  وقتي  است. 
بنیادا مستقل از جنس نظریه پردازي شده باشد، 
آزاد  و  سیال  تصنعي  به  مبدل  خود  جنسیت 
همان  به  مردانه  و  مرد  نتیجه  در  که  مي شود 
سادگي که دلالتگر بدن مردانه اند به بدن زنانه 
زنانه همانطور  نیز زن و  نیز دلالت مي کنند و 
که به بدن زنانه دلالت مي کنند به بدن مردانه 

نیز به سادگي دلالت مي کنند. 

گفتار اجراگر 
باتلر )1999( اشاره می کند، »در کتاب گفتار 
تهییج برانگیز2 در پي آن بودم تا نشان دهم که 
عمل سخن گفتن بي درنگ اجرا مي شود و امر 
زباني از طریق رابطه اي که با قراردادهاي زباني به 
کار مي برد، مجموعه ای از تاثرات را بر مي انگیزد. 
2- Excitable Speech
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اگر کسي تعجب نماید که چطور مي توان یک 
نظریه زبان شناسانه از کنش گفتار را با اشارات و 
ژست هاي جسماني مرتبط نمود، تنها کافي است 
در نظر داشته باشد که سخن گفتن خود عملي 
خاص.  زبان شناسانه ی  نتایج  با  جسماني  است 
نمایش  به  نه  منحصرا  گفتن  سخن  بنابراین 
جسماني تعلق دارد و نه به زبان و وضعیت آن 
صص   ،1391 )سلیمی،  کردار«  و  کلمه  مثابه  به 

 .)5-21

گفتار اجراگر، کنش گفتاري است که عملي را 
که جمله توصیف مي کند در همان حین توصیف، 
اجرا هم مي کند. برای مثال: »قول مي دهم اینجا 
داري«،  نگه  دست  مي خواهم  »ازت  باشم«، 
مي کنم«،  اعلام  شوهر  و  زن  را  شما  »اکنون 
»حرف شما را قبول مي کنم«، »این تهمت را 
تکذیب مي کنم«. فرد مي تواند بگوید »من از این 
تذکر ناراحت مي شوم«، بدون آنکه واقعاً ناراحت 
شده باشد، اما نمي تواند بگوید »حرفتان را قبول 
مي کنم«، بدون آنکه واقعا حرفش را قبول نکند. 
چرا که اظهار آن به معناي قبول کردن خود عمل 
اما  نیست  اجراگر  اول  جمله ي  بنابراین  است. 
دومي اجراگر است. بیانه اي اجراگر غالبا در اول 
شخص ظاهر مي شود اما برخي از زبان شناسان و 
نظریه پردازان، اظهار مي کنند که ظاهري اجراگر 
وجود  عبارات  و  جملات  کلمات،  تمامي  براي 
دارد. واژگان یک فهرست ممکن است توصیفي 
یا ا جراگرانه باشند. »کره« در یک فهرست خرید 
به این دلالت دارد که من »کره« را خواهم خرید. 

اجراگرانه  شما  رسید  در  شده  چاپ  کره ي  اما 
نیست بلکه توصیفي است. یعني شما »کره« را 
خریداري کرده اید. مراد باتلر نیز از اجراگري بودن 
جنسیت بدین معناست که »جنسیت خود با گفتن 
و بیان جنسیت شکل مي گیرد. بنابراین جنسیت 
کنش گفتاري اجراگرانه است و نه توصیفي از 
پیشا گفتماني. مثلا »من مرد هستم«  هویتي 
یعني »من خود را مرد اعلام مي کنم« و فقط به 
خاطر همین اعلام مرد هستم، نه آنکه من مرد 
هستم توصیفي از وجود جنسیت یا حتي جنس 
مردانه اي در من باشد« )باتلر، 1999، صص 32-33(. 

بحث و نتیجه گیری
که  باشیم  داشته  نظر  در  باید  اول  درجه  در 
و  مفاهیم مردانگی  به  نباید  را  معنای جنسیت 
زنانگی محدود کنیم، چرا که جنسیت نمودهایی 
از مردانگی و زنانگی است که ممکن است گاه 
متعلق به هر دو باشند و یا متعلق به هیچکدام. 
ما یک فرد را زن یا مرد می خوانیم تنها تا زمانیکه 
که وی در چارچوب دگر  جنس گرایی عمل کرده 
جایگاه  صورت  این  غیر  در  می کند.  حرکت  و 
در  وجود  این  با  می باشد.  متغیر  وی  جنسیتی 
برخی از جوامع ما با افرادی مواجه می شویم که 
جایگاه اجتماعی آنها تعریف نشده است؛ یعنی 
در جامعه  را  بتواند وی  زبان  آن جایگاهی که 
تعریف پذیر کند وجود ندارد. در این هنگام زبان 
برای توجیه نارسایی خود چنین سوالاتی را به 
پیش می کشد که وی کیست و یا چیست؟ برای 
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مثال فردی که جنسیت خود را تغییر داده است، 
برای  زن  یا  مرد  واژه های  از  نیست  قادر  زبان 
وی استفاده کرده و او را توصیف کند، بلکه باید 
بین  از  را  قبلی  هویت  که  واژه هایی  طریق  از 
برده و هویت جدیدی را به وجود آورده توصیف 
شود. فرد با آشفتگی جنسیتی روبه رو می شود که 
زبان جامعه قادر به توصیف وی نمی باشد و در 
هنگام توصیف وی بر علیه او عمل می کند و 
نقش خود را با خشونت خود نشان می دهد. آن 
فرد هویتی را برای خود به وجود آورده است که 
متفاوت از هویتی است که در رابطه با دیگران 
می باشد. بنابراین معیارهای موجود در زبان قادر 
به تعریف پذیری وی در جامعه نمی باشند و در 
اکثر جوامع و به طور کلی در تمام جوامع، سلسله 
مراتب جنسیتی که باعث به وجود آمدن جنسیت 
می شود از رابطه فرد با دیگران می باشد. بنابراین 
می توان گفت که خود جنسیت عاملی برای وجود 
جنسیت می باشد، چرا که یک نوع سلسله مراتب 
جنسیتی در جوامع مقدم بر وجود جنسیت و تولید 
آن می باشند که در نحوه تولید آن تاثیر بسزایی 
بر  دارند، یعنی هنجارهای جنسیتی جوامع که 

خود جنسیت مقدم هستند. 
وقتی که در مورد هویت جنسیتی فرد صحبت 
می شود باید به این نکته توجه کرد که هر فردی 
دیدگاهی نسبت به جنسیت دارد و با داشتن این 
است  خود  مدنظر  که  جنسیتی  به  دیدگاه  نوع 
قدرتی را می بخشد، یعنی فرد جنسیتی را در نظر 
می گیرد و شروع به تولید و ساخت آن می کند، 

آنچه که به بیرون از بدن وی مربوط است. او 
با تکرار و انجام دادن اعمال موجودیت آن را در 
بدن خود به صورت طبیعی در می آورد. گرچه 
اکثر اوقات این صورت ساختاری طبیعی جلوه 
نمی کند و از طرف جوامع مذهبی طرد می شود، 
می خواهد  فرد  که  هویتی  بازسازی  برای  ولی 
داشته باشد نیازمند زمان و حمایت فرهنگی و 
اعمالی  اجرای  طریق  از  فرد  می باشد.  سیاسی 
سعی می کند هویت جنسیتی را که مد نظر خود 
است بازسازی کند. اما کسی که نمی توانند خود 
را با هنجارهای اجتماعی مطابقت دهد به مرگ 

در زندگی محکوم می شود. 
یک سوژه هرگز از زبانی که وی را ساختاربندی 
می کند بیرون نمی باشد. این زبان است که ساختار 
و هویت سوژه را شکل می دهد و شناخت وی را 
در جامع ممکن می کند. زبان همواره بر سوژه 
اعمال می شود و فرد را آنطور که می خواهد شکل 
می دهد. اما فرد در داخل زبانی که وی را ساخته 
محکوم نشده است. فرد از طریق زبان خود را 
نیز  برای دیگران  را  می شناسد و شناخت خود 
ممکن می سازد. اما این »من« که شناخت پذیر 
گشته ممکن است دقیقا آنچه که فرد می خواهد 
نباشد. زیرا این«من« ساخته شده حاصل گرامر و 
دستور زبانی پیش از فرد می باشد. زبان ساختار و 
هویت سوژه را شکل می دهد، اعمالی را نیز بر 
سوژه اعمال می کند که می تواند او را سازماندهی 
کرده و شکل بخشد و یا مورد آسیب قرار داده 
و یا حتی از بین ببرد. از آنجاییکه ما موجودی 
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زبان شناس هستیم و زبان با تمام قواعد، ساختار 
و واژه های خود درصدد است تا ما را شکل دهد. 
از آنجاییکه این شکل گیری همیشه مطابق میل 
ما نمی باشد، زبان آسیب و خشونت خود را نشان 
می دهد. یعنی قدرت شکل دهنده زبانی همراه با 
خشونتی است که سوژه را موجودیت می بخشد. 
زبان قبل از سوژه وجود دارد و به محض وجود 
سوژه خود را بر وی اعمال می کند و با نامیده شدن  
و مورد خطاب قرار گرفتن  سوژه سلسله مراتب 
تاثیر گذار زبانی آغاز می شود. درواقع زبان محدود 
به قواعد و واژه های خاصی نمی باشد که تنها 
ویژگی اش این باشد که فردی را توصیف کند 
و او را بشناساند، بلکه خاصیت اجراگری زبان و 
همینطور عاملیت کنش زبانی عواملی هستندکه 
قدرت  زبان  می دهند.  شکل  را  سوژه  ساختار 
اینکه  از  قبل  می کند  اعمال  سوژه  بر  را  خود 
او قدرت تصمیم گیری درباره خودش را داشته 
باشد. قدرت زبانی برگرفته از هنجارها و آیین 
جامعه ای هستند که سوژه در آنجا زندگی می کند. 
درواقع آسیب دیدن سوژه به این دلیل است که 
وی نمی داند که باید کجا قرار گیرد و این زبان 
است که جایگاه وی را تعریف پذیر می کند. آن 
فرد توانایی مقابله با چنین خشونتی را ندارد چرا 
که جایگاه اجتماعی وی متزلزل می شود. حال 
فرد برای اینکه خود را از این آسیب رسانی دور 
قرار  جایگاهی  در  کند  است سعی  ممکن  کند 
تعریف  زبان وی  در  جایگاهی  چنین  که  گیرد 
شده نباشد. بنابراین باز خشونت زبانی جایگاهی 

را که وی انتخاب می کند را محکوم به نابودی 
می کند و سوژه را از جامعه طرد می کند. 

در واقع زبان خشونت را توصیف و یا نشان 
نمی دهد بلکه خود زبان دارای آن خشونت است. 
تنها  را توصیف می کند،  وقتی که زبان چیزی 
به توصیف رویداد نمی پردازد بلکه سعی می کند 
که خشونت خود را برای بقای خود نیز به دست 
آورده و اعمال کند. می توان اینطور این مطلب 
را روشن کرد که خشونت زبانی، عبارت است 
قابل  غیر  که  را  آنچه  تا  زبان  خود  تلاش  از، 
توصیف می باشد و یا آنچه را که مبهم می باشد 
را توصیف کرده و نابود کند. حال ممکن است 
این نوع نابودی و خشونت زبانی در همان لحظه 
در  نابودی  دهنده  نشان  ولی  نشود  انجام  نیز 
هم  نیروی خشونت زبانی  یعنی  می باشد.  آینده 
چیزی را به وجود می آورد و می تواند رخدادی 
حال  کند.  پیش گویی  آینده  در  را  اعمالی  یا  و 
بیان شود که  به نحوی  زبان  ممکن است که 
در  نباشد  و خشونتی  تهدید  دهنده هیچ  نشان 
این صورت بدن سوژه نشان دهنده خشونت زبانی 
خواهد بود. یعنی آنچه که بدن سوژه در هنگام 
صحبت کردن اجرا می کند. در واقع خشونت زبانی 
رفتار  یعنی  می شود.  پدیدار  اجراگری  عمل  در 
بدن مسیر رسیدن را برای خشونت زبانی آسانتر 
و سازماندهی می کند. آنچه را که سوژه از طریق  
بدن خود در هنگام صحبت کردن اجرا می کند، در 
واقع قوانین و نشانه های جنسیتی هستند که فرد 
از طریق بدن خود آنها را به نمایش می گذارد و 
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خشونت زبانی را در عمل اجراگری پدیدار می کند. 
یعنی رفتارهای بدن از قبیل: نحوه حرف زدن، 
نشانه های  غیره  و  پوشیدن  لباس  رفتن،  راه 
جنسیتی هستند که فرد از طریق بدن خود آنها 
را به نمایش می گذارد و جنسیت را موجودیت 
می بخشد و مسیر رسیدن را برای خشونت زبانی 
در  آنجاییکه  از  می کند.  سازماندهی  و  آسانتر 
و  ساختارها  امروزی  جوامع  و  فرهنگها  تمامی 
فرهنگها  تمامی  در  و  هستند  زبانی  دلالت ها 
هویت جنسیتی از آغاز محدود به دوتایی تمایل 
تعیین  بنابراین  است،  شده  داده  نشان  جنسی 
هویت جنسیتی و همینطور چندگونگی جنسیتی 
فرهنگ های  این چنین  از  که  نظر می رسد  به 
زبان و  این  بلکه  دگر جنسگرا نشات نمی گیرد. 
کاربرد اجراگر بودن زبان است که پیچیدگی های 
جنسیتی را مطرح می کند. یعنی واقعیت هایی را 
در بدنه اجتماع تزریغ می کند و آنها را به صورت 
جزئی از فرهنگ شکل می دهد. اما همین زبان 
خشونت خود را با سرکوب کردن میل داشتن به 
در  زبان  واقع  در  می دهد.  نشان  جنسیت  یک 
هنگام سرکوب کردن میل جنسیتی خود میل 
را سرکوب نمی کند بلکه جنسیت را نیز از بین 
می برد. زیرا دسته بندی های جنسیتی زبانی نه 
امری ثابت هستند و نه امری طبیعی بلکه یک 
استفاده سیاسی از مقوله طبیعت می باشند. زیرا 
زن  و  مرد  جنس های  به  تقسیم  برای  دلیلی 
نیازهای  تقسیمی  چنین  اینکه  جز  ندارد  وجود 
و  سازد  برآورده  را  دگر جنس گرایی  اقتصادی 

جلوه طبیعت گرایانه به دگر جنس گرایی ببخشد. 
جنسیت خود یک نوع کنش است و وجود آن 
بودن آن است که تکرار  اجراگر  نیازمند تکرار 
این کنش مجموعه ای از اعمال و رفتاری است 
شرطی  به  و  می شود  ایجاد  جامعه  توسط  که 
آیینی  شکل  که  برد  خواهد  در  به  سالم  جان 
و تاریخی جامعه را بگیرد. درواقع فرد همواره 
یک جنس بیولوژیکی دارد که جنسیت به مثابه 
کنشی فرهنگی بر روی آن اعمال می شود، آن را 
شکل می دهد و یا از بین می برد. زبان نیز قدرت 
خود را از طریق ایجاد کنش ها و اجراگری های 
سوژه های سخنگو به وجود می آورد و در جامعه 
تزریغ می کند، درواقع زبان اعمالی را به وجود 
می آورد که نهایتا به عنوان حقایق اشتباه گرفته 
می شوند، یعنی زبان از طریق خاصیت اجراگری 
بودنش خشونت خود را اعمال می کند و باعث 
خود  و  می شود  هویت هایی  آوردن  وجود  به 
سوژه هایی که آن هویت ها را انتخاب می کنند 

را سرکوب می کند. 

نتیجه گیری
نشان دهنده  که  می باشد  اجراهایی  جنسیت، 
است  دیگر  جنس های  یا  و  زنانگی  مردانگی، 
و نمی تواند محدود به جنس هایی خاص درنظر 
گرفته شود. الگوها و رفتارهای جنسیتی که مربوط 
به جنسی خاص درنظر گرفته می شوند همگی 
ناشی از سیاست های دگرجنس گرایانه ای هستند 
شناخت پذیر  دیگران  با  رابطه  در  را  فردی  که 
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از  را  خود  قدرت  شناخت پذیری  این  می کنند. 
و  می کند  اعمال  جامعه  و  فرد  بر  زبان  طریق 
سیاست های  با  سوژه  جنسیتی  هویت  اگر 
شده  تقویت  باشد،  هم راستا  دگرجنسگرایانه 
با  صورت  این  غیر  در  و  می پذیرد  شکل  و 
خشونت زبانی مواجه شده و محکوم به نابودی 
می گردد. تنها به خاطر اینکه معیارهای موجود 
در زبان قادر نمی باشند هویت جنسیتی فرد را 
توصیف کرده و شناخت پذیر کنند. یک ساختار 
وجود  سوژه  اینکه  از  قبل  سیاسی  و  فرهنگی 
یابد بنیان نهاده شده است که در نحوه ساختار 
و شکل گیری آنها تاثیر گذار است. یک سوژه زن 
می شود چون ساختارهای زبانی جامعه با توجه 
می کند.  قبول  اینگونه  را  او  وی  بیولوژیک  به 
حال ممکن است هویت های جنسیتی نیز باشند 
و به دلیل اینکه نمی توانند از جنس بیولوژیکی 
پیروی کنند نمی توانند موجودیت یابند. باید در 
نظر داشت که آنچه که شناخت  پذیری سوژه 
را در جامعه ممکن می کند زبان می باشد، چرا 
با  زبان  و  هستیم  زبان شناس  موجودی  ما  که 
را  خود  تلاش  تمام  خود  ساختارهای  و  قواعد 
می کند تا بر ما اعمال شده و ما را شکل دهد 
و اگر این شکل دهی مطابق با هویت جنسیتی 
که فرد می خواهد داشته باشد نباشد با خشونت 
و آسیب همراه می شود. یعنی زبان برای پوشش 
نارسایی خود با خشونت و آسیب همراه می شود، 
به طوریکه یا او را شناخت پذیر می کند و یا وی 
از دست  از بین می برد. ما هرگز نمی توانیم  را 

چرا  ببریم،  در  به  سالم  جان  زبانی  کنش های 
داشته  تصمیم گیری  شانس  اینکه  از  قبل  که 
باشیم زبان قدرت خود را اعمال می کند که این 
جامعه  هنجار های  از  برگرفته  نیز  زبانی  قدرت 
می باشد. هنجارهایی که سعی می کنند از سوژه 
و جنسیت سوژه حمایت کنند تا بتوانند آنگونه که 
می خواهند او را شکل دهند. فردی که واژه های 
زبانی بر آن اعمال نشده و تعاریف اجتماعی به 
آن داده نشده است هنوز وجود ندارد و اگر آن 
سوژه مطابق زبان حرکت کند موجودیت می یابد 
و در غیر این صورت زبان خشونت خود را بر وی 
اعمال خواهد کرد. بنابراین جنسیت مجموعه ای 
از اعمال و رفتاری است که توسط جامعه ایجاد 
شده است و فرد از آنجاییکه همواره یک جنس 
روی  نیز  فرهنگی  کنش های  دارد،  بیولوژیکی 
آن اعمال می شود و زبان نیز قدرت خود را از 
طریق به وجود آوردن کنش ها و اجراگری های 
سوژه های سخنگو به دست می آورد و در جامع 
تزریق می کند. زبان به دلیل خاصیت اجراگری 
جنسیتی  هویت  از  سوژه  که  را  آنچه  بودنش 
آنچه  یعنی  می آورد،  وجود  به  را  دارد  نظر  در 
را غیر قابل توصیف و مبهم می باشد را توصیف 
می کند و بر جامعه و فرد اعمال می کند و باعث 
به وجود آمدن آن می شود و سپس سعی می کند 
تا سوژه هایی که آن هویت را انتخاب کرده اند 
را شناخت پذیر کند و اگر همسو با زبان حرکت 

نکنند سرکوب شده و از بین می روند. 
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