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بررسی کنش کلامی در برخی اشعار جان دان و پروین اعتصامی

علیرضا خانی1، ناصرملکی2، مریم نویدی3
)تاریخ دریافت: 96/02/27، تاریخ دریافت: 96/04/26(

چکیده
کنش های کلامی از نظریه های جان آستین می باشد و همواره در زبانشناسی مطرح بوده است و 
کشف کنش های کلامی موجود در برخی آثار نویسندگان و شاعران از رویکردهایی است که ذهن 
منتقدان را به خویش مشغول ساخته است، استفاده از نظریه های زبانشناسی در تحلیل آثار ادبی 
هم می تواند جنبه های تازه ای از آنها را پیش روی ما قرار دهد و هم افق های تازه ای را روی چشم 
با چنین رویکردی به سراغ نظریه ی کنش کلامی رفته و آن را  این جستار  زبانشناسان بگشاید، 
به طور تطبیقی روی برخی اشعار جان دان و پروین اعتصامی پیاده می کند، در آثار ادبی کلام در 
بسترهای مختلف واجد معانی متنوعی است، این معانی و کشف ارتباط واژگان، از رویکردهای جدید 
زبانشناسان می باشد، با این رویکرد اشعار این دو شاعر عاری از این قضیه نیست، بر این باوریم که 
اشعارشان کنش هایی را در خواننده القا می کند، لذا هدف این جستار انطباق تئوری کنش کلامی 

جان آستین بر روی اشعار این دو شاعر می باشد.
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مقدمه
تئوری کنش کلامی1 جان آستین2 از دیدگاه 
منطق گرایان مثبت گرا3 از زبان نشأت گرفته است، 
آنها فرض بر آن داشتند که عبارت های معنادار 
تنها آنهایی هستند که وضعیتی را در دنیا توصیف 
کنند و تمامی عبارت های که به دنیای واقعی ربطی 
ندارند شبه عبارت هستند. این نظریه به بررسی این 
نکتۀ اصلی می پردازد که چگونه در بافتی معین، 
گفته ها به خودی خود کاری را انجام می دهند. او 
در کتاب با »کلمات چگونه می توان کاری انجام 
داد« می گوید: »مدلی که نظریۀ کنش کلامی از 
زبان ارائه می دهد، نگرشی در باب کاربرد و معنای 
زبان در بافت ارائه می کند و رفتار زبانی را در دل 
شرایط اجتماعی و نهادی که از آن نشأت گرفته 

است، قرار می دهد.« )آستین، 1975: 23(.
دلیل  این  به  حدی  تا  کلامی  کنش  نظریۀ 
زبان  به نظر می رسد که گزاره ای  شگفت انگیز 
را از هم می گسلد. آستین برای آن طبقه و آن 
مفهومی از گفته که در فلسفه توجه خاصی به 
آن می شد، اصطلاح اظهاری4 را به کار برد. این 
اصطلاح به گفته ای اشاره دارد که موقعیتی را 
توصیف می کند یا چیزی دربارۀ واقعیت می گوید 
که می توان د صحیح یا اشتباه باشد. اصطلاح 
دیگری که او به کاربرد گفته های کرداری5 بود، 
در  اجرا  به  را  اعمالی  که  مواردی هستند  اینها 
1- Speech act
2- John Austin
3- Logical-Positivist 
4- Constative 
5- Per formative

می آورند که توصیف می کنند )مثلًا من سوگند 
می خورم که همۀ حقیقت را بگویم و چیزی جز 
حقیقتی که سوگند به اجرا در می آورد را نگویم(. 
)همان، 38(. علاوه بر این، او نشان می دهد که 
با توجه به این که گزاره ای مانند »ساعت چند 
است؟« تلویحاً بر این نکته دلالت دارد که گوینده 

دیگر وقت ندارد و بایستی آنجا را ترک کند.
را  گفتی7  بیانی6/کار  کنش  ادامه  در  آستین 
و  می کند  اظهاری/کرداری  موارد  جایگزین 
کلامی  کنش هایی  گفته ها  »همۀ  می گوید: 
کنش  هم  توان،  هم  و  دارند  معنا  هم  هستند؛ 
بیانی انجام می دهند و هم کنش کار گفتی؛ اما 
در برخی مواقع زور یکی بر دیگری می چربد.« 
)همان، 53( او کنش های کلامی را به سه دسته 
تقسیم می کند : 1( کنش بیانی، یا کنش به زبان 
آوردن یک جملۀ معنادار یا همان کنش گفتن یک 
چیز 2( کنش کار گفتی یا کنش که به واسطۀ به 
زبان آوردن کلمات انجام می گیرد و این همان 
توان یا بار گفته است 3( کنش القایی8 یا کنش 
آگاهانه یا ناآگاهانه ای که به زبان آوردن کلمات 

موجب آن می شود )آستین، 1975: 53(.

پیشینۀ تحقیق
محققان بسیاری هستند که به بررسی و تحقیق 
در مورد اشعار پروین اعتصامی پرداخته اند که از 
این خیل می توان به آقای حبیب احمدی اشاره 

6- Locutionary act
7- Illocutionary act
8- Perlocutionary
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کرد که مقاله اش را به عنوان »پروین اعتصامی 
جنسیتی  نابرابری  نقد  و  نبود  فمینست  یک 
در  را  زنانه«  دیدگاه  از  اجتماعی  و  فرهنگی 

فصلنامۀ با توان شیعه به چاپ رسانید.
مریم  خانم  سرکار  به  می توان  افراد  دیگر  از 
مشرف اشاره کرد که مقاله اش با عنوان »مفهوم 
پروین  دیوان  در  نئوکلاسیک  رویکرد  و  تجدد 
ادبیات  تخصصی  فصلنامۀ  در  را  اعتصامی« 

است. رسانیده  چاپ  به  تعلیمی 
احمد غنی پور ملکشاه نیز به »تشخیص در 
شعر پروین اعتصامی« پرداخته و مقاله اش را در 
فصلنامۀ رشد آموزش زبان و ادب پارسی به چاپ 

رسانیده است.
»تبیین  به  نیز  صادقی  مریم  خانم  سرکار 
شعر  در  زن  مدرن  و  سنتی  هویت  مؤلفه های 
پروین اعتصامی« پرداخته و مقاله اش در فصلنامۀ 
ادبیات فارسی به چاپ رسیده  پژوهش زبان و 
پروین  اشعار  در  گونگی جنسیت  »تمایز  است. 
اعتصامی )پژوهش زبان شناختی( را در فصلنامۀ 

زبان پژوهی به چاپ رسانیده است.
پژوهشگران دیگری نیز به مقولهء کنش کلامی 
پرداخته اند، از این میان می توان از فرهاد ساسانی 
یاد کرد مقاله ای با عنوان »بررسی کنش های 
کلامی تعزیه نامه و نمود آن در اجرا« را در دو 
فصلنامه زبان پژوهی به چاپ رسانید. آقای حامد 
توکل نیز مقاله ای تحت عنوان »کنش کلامی 
در نمایشنامه رادیویی« را در ماهنامه رادیو به 

انتشار رسانید. آقای ضیاء تاج الدین نیز مقاله ای 
در داده های منظورشناختی ضمنی »درخواست« 
مجله  در  را  کلامی  کنش  ساختار  به  توجه  و 
مقاله  است.  نموده  چاپ  کاربردی  زبانشناسی 
با  محمدی  عزیز  فاطمه  خانم  سرکار  تطبیقی 
دان  آثار جان  در  تناقض  ادبی  عنوان »صنعت 
و سعدی شیرازی« در فصلنامه مطالعات ادبیات 
تطبیقی به چاپ رسیده است. دکتر اسماعیل زارع 
بهتاش نیز به جنبه های عرفانی اشعار شاعران 
قرن 17 پرداخته و مقاله اش با عنوان نگاهی به 
بستر اشعار غنایی-عرفانی در ادبیات قرن هفده 
چاپ  به  غنایی  ادب  پژوهشنامه  رادر  انلگیس 
رسانیده است. آقای علی دهقان نیز به بررسی 
و  پرداخت  دان  جان  و  سنایی  عرفان  تطبیقی 
مقاله اش را در فصلنامه مطالعات ادبیات تطبیقی 
به انتشار رسانید. آقای فرخ قادری به چند شگرد 
هنری در سروده های صائب تبریزی و جان دان 
به  ادبی  پژوهی  متن  فصلنامه  در  که  پرداخت 
چاپ رسید. سرکار خانم شیده احمدزاده نیز به 
مقوله ی تخریب سبک پترارکیسم در ترانه ها و 
غزلیات جان دان پرداخته است و آن را در فصلنامه 

پژوهش معاصر جهان به چاپ رسانیده است.

اشعار  برخی  در  بررسی کنش گفتاری 
اعتصامی

اطلاع  پرسش ها،  ما،  روزانۀ  گفتگوهای 
رسانی ها، و قول و قرارهای همه و همه به نوعی 
آن  با  مرتبط  تأثیرات  و  گفتاری  کنش های  به 



30

می
صا

عت
ن ا

روی
و پ

ن 
 دا

ان
 ج

عار
اش

ی 
رخ

ر ب
ی د

لام
ش ک

 کن
سی

رر
ب

بستگی دارند، از این لحاظ اشعار شاعرانی چون 
پروین اعتصامی نیز عاری از این مقوله نمی تواند 

باشد، ایشان در یکی از قصایدشان می گویند:
تـو بلنـــد آوازه بــودی ای روان

با تن دون یار گشتـی دون شدی

صعبت تن تا توانست از تو کاست

تو چنان پنداشتـی کافزون شدی

بسکه دیگر گونه گشـت آیین تن

دیدی آن تغییر و دیگرگون شدی

)اعتصامی، 1369: 40(

روان خویش  و  روح  با  این خطوط شاعر  در 
سخن به میان می آورد و او را خطاب قرار می دهد 
تداعی  ایمان  بر  را  و حوا  آدم  داستان هبوط  و 
می کند و متذکر می شود که روح انسان در عالم 
والایی قرار داشت وقتی که در قالب تن و این 
دنیا قرار گرفت پست و خوار شد و اینقدر انسان 
به قالب تن رسید که از والایی و وجاحت روح 
کاسته شد، ولی انسان می پنداشت که ارزشش 
افزوده شده است و این رویه آنقدر ادامه پیدا کرد 
که آیین و مسلک آدمیت کاملًا تغییر یافت. همان 
گونه که در نگاه اول به نظر می رسد این ابیات از 
کنش های بیانی حساب می آیند، ولی با نگاهی 
عمیق تر و دقیق تر متوجه می شویم که داستان 
هبوط آدم و حوا از بهشت، در دل نهفته دارد که 

نمودی از کنش های القایی می باشد.
در قصیدۀ دیگر او می گوید:

سود خود را چه شماری که زیانکاری

ره نیکان چه سپاری که گرانباری

تو به خوابی که چنین بی خبری از خود

خفته را آگهی از خود نبود آری

بال و پر چند زنی خیره نمی پسندی

که تو گنجشک صفت در دهن ماری

بر بلندای چو سپیدار چه افزانی

با روباش، تو نخلی نه سپیداری

)اعتصامی، 1369: 42(

در این ابیات او باز هم نفس انسان را خطاب 
قرار می دهد و آن را به سخره می گیرد، زیرا معتقد 
است که گناهی که انسان در قبل در بهشت انجام 
داده و باعث بیرون شدنش از بهشت شده است 
با رسیدگی به اعمال و سپردن راه نیکان درست 
نمی شود، چون انسان ذاتاً گناهکار و بار گناهانش 
نیز بسیار سنگین است، انسانی که خودش هم 
از گناهانش خبر ندارد و به خفته ای می ماند در 
جای دیگر انسان را به گنجشکی می پندارد که 
در دهان مار ابلیس گرفتار شده است و هر چقدر 
هم که بال و پر بزند هیچ مفری برایش نیست 
و گرفتار شده است. بنابراین، انسان با این همه 
گناه نباید به خویش ببالد و خود را چون سپیدار 
افراشته بپندارد، بلکه بایستی خود را چون نخلی 
پندارد که از فزونی بار، خم شده است و چون 

سپیدار راست قامت نیست.
همان گونه که به نظر می رسد منظور شاعر از 
مصراع »سود خود را چه شماری« واقعاً شمارش 
سود و زیان نیست، و یا مصراع »ره نیکان چه 
بار  سنگینی  معنای  به  گرانباری«  که  سپاری 
نیست، شاعر در عوض این عبارتها کنش هایی 
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را به ذهن خواننده القا می کند تا مضامین بدیعی 

بیافریند.
از قطعات اعتصامی می توان به »آتش دل« 

اشاره کرد، او می گوید:
به لاله نرگس مخمور گفت وقت سحر

که هر که در صف باغ است صاحب هنر نیست

بنفشه مـژدۀ نوروز می دهند ما را

شکوفه را ز خزان در مهرگان خبر نیسـت

به جز رخ تو که زیب و فرش زخـون دلست

بهر رخی که در این منظـرست زیب و فریبست

جواب داد کـه من نیز صاحب هنرم

در این صحیفه ز من نیز نقشـی اثریست

میان آتشم و هیچگه نمی سوزم

هماره بر سرم از جور آسمان شرریست

علامت خطر اسـت این قبای خون آلود

هر آنکه در ره هستی است در ره خطریست

)اعتصامی، 1369: 49(

که  می کند  آغاز  این گونه  را  شعرش  شاعر 
نرگس مستی به لاله می گوید که فکر نکن که 
»هرکه در صف باغ است صاحب هنر نیست«، 
مثلًا هنر بنفشه دادن خبر نورز است و شکوفه نیز 
از پاییز و مهر خبری ندارد. ولی ای لاله به جز تو 
که سرخ چهره ای و عوام فریب نیستی و هرچه 

در دلت هست آشکار می کنی همه فریبنده اند.
لاله در جواب می گوید که او نیز صاحب هنر 
آسمان شرر  جور  از  بر سرش  همواره  و  است، 
می بارد، این جمله حکایت از سرخی لاله دارد 
در  یعنی  هستی  چون  است  خطر  علامت  که 
معرض خطر بودن. این جملات نمودی از آیۀ 

انسان  یعنی  که  دارد  الکَبَره  فی  الِانسانِ  خَلقَ 
را در بطن سختی ها آفریدیم. در نگاه اول این 
ابیات کنش های گفتاری هستند، ولی تأثیراتی 
که ضمن این گفتارها بر مخاطب وارد می شود 
قوی تر جلوه گر می شود، در این حالت نرگس با 
باغ  در صف  که  هر  »که  می گوید  لاله سخن 
است صاحب هنر نیست«. عبارت در »صف باغ 
بودن« نخوت و تکبر را نشان می دهد پس تأثیر 
هنر  صاحب  که  است  این  عبارت  این  ضمنی 
نیستند، بنابراین لاله لب بر اعتراض می گشاید که 
»صاحب هنر است و بر سرش از جور آسمان شرر 
است«، کنش القایی که از این جمله بر می آید 
به آن آیۀ معروف اشاره دارد که قبلًا عنوان شد.

زندگی«  »بازی  عنوان  با  دیگرش  قطۀ  در 
می گوید:

عدس وقت پختن از ماشـی

روی پیچید و گفت این چه کسی است

ماش خندید و گفت غره مشو

زانکه چون من فزون و چون تو بسی است

هر چرا می پزند، خواهد پخت

چه تفاوت که ماش یا عدس است

جز تو در دیگ، هرچه ریخته اند

تو گمان می کنی که خار و خسی است

زحمت من برای مقصودی است

جست و خیز تو بهر ملتمسی است

کارگر هر که هست محترمست

هرکس در دیار خویش کسی است

فرصت از دست می رود هشدار

عمر چون کاروان بی جرسی است

)اعتصامی، 1369: 57(
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که  می رسد  نظر  به  گونه  این  اول  نگاه  در 
است  داده  رخ  عدس  و  ماش  بین  گفتگویی 
از  می شود  بدل  و  رد  آنها  بین  که  جملاتی  و 
بعد  ولی  می آیند  حساب  به  بیانی  کنش های 
متوجه می شویم که این جملات کنش هایی را 
در مخاطب برمی انگیزد به عنوان مثال پرسشی 
که عدس حین پختن از ماش می پرسد که »این 
به  گفتی  کار  کنش های  از  است؟«  کسی  چه 
است  شده  مطرح  که  پرسشی  می آید،  حساب 
که  القایی  کنش  و  است  ماش  تحقیر  زمرۀ  به 
است  حقیقت  این  دارد  مخاطب  بر  گفتگو  این 
که عدس و ماش دو انسان هستند که در دیگ 
زندگی به کسب تجربه می پردازند. پاسخی که 
ماش بر عدس می دهد نیز چنین مفهومی را در 
پی دارد که همه مثل هم هستیم و همۀ انسان ها 
چنین وضعیتی را تجربه می کنند، و هیچ تفاوتی 
بین انسان ها وجود ندارد، پس »چه تفاوت که 
ماش یا عدس است.« بنابراین نباید به خودت 
پست  و  خار  بقیه  که  بپنداری  و  شوی  مغرور 
هستند، زیرا هر کسی در پی هدف خویش است 
صاحب  خودش  خویش  قوم  بین  و  دیار  در  و 
جایگاه و مقامی است، پس وقت را غنیمت شمار 

گذراست. که عمر 
ناتوان«  و  »توانا  عنوان  با  دیگری  قطعۀ  در 

می گوید:
در دست بانوئی گفت سوزنی

کای هرزه گرد بی سر و پا چه می کنی

ما می رویم تا که بدوزیم پاره ای

هر جا که می رسیم تو با ما چه می کنیچ

خندید نخ که ما همه جا با تو همرهیم

بنگر بروز تجربه تنها چه می کنی

هر پارگی بهمّت من می شود درست

پنهان چنین حکایت پیدا چه می کنی

در راه خویشتن اثر پای ما ببین

ما از خط خویش مجزا چه می کنی

تو پای بند ظاهر کار خودی و بس

پر سند از مقصود و معنی چه می کنی

)همان: 73(

عبارت »چه می کنی« از موارد کنش کار گفتی 
است که هرچند در ظاهر پرسشی مطرح شده 
است، ولی باطن قضیه کنشی می باشد که ضمن 
نوعی  به  که  می شود  مطرح  عبارت  این  گفتن 
حالت اخطار دادن، هشدار دادن و اطلاع رسانی 
را در پی دارد، و از این لحاظ که این عبارت معنا 
و مفهوم قابل درکی دارد کنش بیانی و اظهاری 
به حساب می آید. بنابراین، مناظرۀ سوزن و نخ 
از جلوه های نظریۀ جان آستین مبدل  به یکی 
می شود و سوزن، نخ را »هرزه گرد و بی سروپا« 
خطاب قرار می دهند، و از صفت تشخیص بهره 
خصوص  این  در  اعتصامی  یوسف  می جوید، 
می گوید: »یکی از خصایص نبوغ که در اشعار 
خانم پروین پدیدار است، خاصۀ تشخیص است. 
تصویر  برای  گوینده  که  است  چنین  تشخیص 
معنای مجزا، اشخاصی تصور کرده کردار و گفتار 
زندگان را به آنان منسوب دارد؛ چنان که یونانی ها 
در تولید اساطیر و ارباب انواع و هر یک از قوای 
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طبیعی کرده اند.« )قدمیاری، 1388: 67(.

باری علیرغم اینکه سوزن خود را از نخ جدا 
می داند، ولی نخ آن را همراه خود می داند که هر 
پارگی را از بین می برد، و او را سرزنش می کند 
که بیهوده به خویش مغرور نگردد که بی او هیچ 

است و در آخر شعر نیز می گوید:
پندار من ضعیفم و ناچیز و ناتوان

بی اتحاد من، تو توانا چه می کنی

)اعتصامی، 1369: 74(

بی بر«  »درخت  عنوان  با  دیگری  قطعۀ  در 
می گوید:

آن قصه شنیدید که در باغ یکی روز

از جور تبر، زار بنالید سپیدار

کز من نه دگر بیخ و بنی ماند و نه شاخی

از تیشۀ هیزم شکن وارۀ نجار

این با که توان گفت که در عین بلندی

دست قدرم کرد بناگاه نگونسار

گفتش تبر آهسته که جرم تو همین بس

کاین موسم حاصل بود نیست ترا بار

تام شام نیفتاد صدای تبر از گوش

شد توده در آن باغ سحر همهمه بسیار

دهقان چو تنور خود از این هیمه برافروخت

بگریست سپیدار و چنین گفت دگر بار

آوخ که شدم هیزم و آتشگر گیتی

اندام مرا سوخت چنین ز آتش او بار

)همان: 82(

در این ابیات شاعر سپیدار را به خاطر بلندی و 
غرور و بی میوه بودنش نکوهش می کند و کنش 
القایی که در ذهن مخاطب باقی می ماند این است 

عمر هر کسی بایستی حاصل و نتیجه ای داشته 
باشد که از عقل و خرد نشأت می گیرد، پس این 
ضرب المثل را به یادمان می آورد که هر کس 
عقل نداشته باشد جانش در عذاب است. این گفته 
پایانی همین شعر در مناظرۀ شعله و  ابیات  در 
شاخه های سپیدار نمایان می شود پس می گوید:

خندید برو شعله که از دست که تاسی

ناچیزی تو کرد بدینگونه تو را خوار

آن شخ که سر بر کش و میوه نیارد

فرجام بجز سوختن نیست سزاوار

جز دانش و حکمت نبود میوۀ انسان

ای میوه فروش هنر این دکه و بازار

)اعتصامی، 1369: 83(

اشعار  برخی  در  بررسی کنش گفتاری 
دان جان 

اولین شعری که در این خصوص می توان در 
مورد آن بحث کرد »مرگ به خود غره نباش« 
می شود،  آغاز  مرگ  به  خطابی  با  شعر  است. 
شاعر منکر قدرت هولناک مرگ است، او تمام 
پیش فرض هایی که در مورد مرگ وجود دارد 
 را کنار می نهد )بنت، 1964: 42(. پس می گوید:

ای مرگ، به خود غره نباش، هرچند که عده ای 
تو را/قوی و مهلک می دانند، به این خاطر که 
این گونه نیستی؛/به خاطر کسانی که فکر می کنی 
از بین بردی/ای مرگ بدبخت، نه می میری و 
نه می توانی مرا بکشتی./تصویر تو از خواب هم 
شادی بخش است/و چه زود بهترین مردان ما 
را ربودی/و بقیۀ استخوان ها و روح شان را تحویل 
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و  پادشاهان  شانس،  سرنوشتی،  بندۀ  دادی./تو 
آدم های متفاوت/و تو کارشان را به اسم، جنگ 
و بیماری تمام کردی )جانسون، 2006: 892(.

این اشعار از کنش های بیانی شاعر به حساب 
می آیند و کنش های القایی از این اشعار حاصل 
نهاد هر  در  به جاودانگی ست که  می شود میل 
فردی وجود دارد، در این مناظره او سعی بر آن 
دارد تا این ادعا را به اثبات برساند، پس در ابتدا 
او خود مرگ را انکار می کند و او را به سخره 
دلنشین  خواب  یک  جز  چیزی  تو  که  می گیرد 
نیستی. سپس مرگ را بندۀ سرنوشت می پندارد، 
پس او مرگ را ضعیف می پندارد و در پایان این 
شعر این گونه با پایان می رساند که »مرگ چیزی 
جز یک خواب کوتاه نیست/و وقتی بیدار شدی 
جاودانه می شوی/پس مرگ دیگر وجود ندارید، 

تو خود باید بمیری.« )همان، 893(
در شعر دیگری با عنوان »قلبم را پاره کن ای 
خدای تثلیث«، می گوید: ای خدای تثلیث به خاطر 
خودت قلبم را پاره کن/ولی بزن، بدم، بدرخش و 
بساز؛/ممکن است برخیزم بایستم و مرا بیندازی 
دمیدن،  شکستن،  برای  تو  کنی/نیروی  خم  و 
احیا می کند/و من مثل یک شهر  سوزاندن مرا 
پایانی  هیچ  این  توست/و  پذیرش  کارم  هستم، 
ندارد؛/دلیلی برای گناهم بیاور تا دفاع کنم/ولی 
اسیرم، ضعیف یا نادرست )جانسون، 2006: 766(.

این شعر مناظره ای بین شاعر و خدا و جملاتی 
که در اینجا بیان شده است، معنا و مفهوم قابل 

درکی دارند، در نگاه اول این ها جملات امری 
القا  مخاطب  در  را  کنشی  بلکه  نیستند،  بیش 
این  میزان  و  دارند  تأثیرات ضمنی  و  می کنند، 
اینجا  در  می گردد  بر  مخاطب  کنش  به  تأثیر 
نیز این جملات امری نمایشی از خلقت انسانی 
هستند، انسانی که تسلیم امر خداست و خود را 
در برابر آن قادر مطلق، ضعیف و ناتوان می بیند.

پس شاعر در ادامه می گوید: من عاشقانه تو 
را دوست دارم و می خواهم در این عشق مست 
شوم/ولی گول خوردم و به دشمنت مبدل شدم/

مرا ترک کن، جدا کن و یا بشکن ولی دوباره 
برگردان/مرا به نزد خودت بیاور، زندانی کن، مگر 
 اینکه تو را آزاد سازی چون هرگز آزاد نمی شوم/

و هرگز پاک نخواهم شد مگر اینکه تو بخواهی 
)همان، 768(.

در شعر دیگری با عنوان »مدحی برای خدای پدر« 
می گوید: آیا تو فراموش خواهی کرد جایی که گناه 
شروع شد،/که گناه من است، ولی این قبلًا انجام 
شده است؟/آیا فراموش خواهی کرد گناهانی را که 
من مسئول آن بودم/و آنها را هنوز انجام می دهم، 
ولی هنوز آن را کنار نگذاشته ام؟/وقتی که تو این 
کارها را انجام داده ای، پس تو دان نیستی،/به این 

خاطر که من بیشترم )همان، 697(.
بنابر عقیدۀ ایزاک والتون، دان این شعر را زمانی 
نوشته که دچار بمیاری سختی شده است، و این 
شعر در حقیقت اعتراضی است برای گناهانش 
و دعایی است برای بخشش، و پذیرش قدرت و 
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رحمت خدا )والتون، 1963: 36(.

می کند  آغاز  پرسش  این  با  را  شاعر شعرش 
که آیا تو جایی را فراموش خواهی کرد که گناه 
شروع شد؟ این پرسش نوعی درخواست و کنش 
این  که ضمن  کنشی  می آید،  به حساب  بیانی 
پرسش القا می شود همان گناهی اولیه ای است 
که آدم و حوا در بهشت مرتکب شدند. سرانجام 
نیز خودش را با این عبارت خطاب قرار می دهد 
و در حقیقت خودش را سرزنش می کند که اگر 
تو این گناهان را انجام داده ای پس تو جان دان 
دارد  بر مخاطب  این جمله  تأثیری که  نیستی. 
نوعی تحقیر و هشدار به حساب می آید و کنشی 

را در خواننده القا می کند.
در شعر دیگری با عنوان »برو و ستارۀ در حال 

سقوط را نجات بده« می گوید:
را بگیر،/برو ریشۀ  برو ستارۀ در حال سقوط 
بگو  من  بگیر/به  بچه  آن  از دست  را  شوکران 
سالهای گذشته کجا هستند/یا چه کسی برای 
پای شیطان سم درست کرد/به من یاد بده تا 
صدای آهنگ پریان دریایی را بشنوم،/یا از نیش 
حسودان محفوظ بمانم،/و پیدا کن/چه بادی/در 
خدمت ارتقای یک ذهن صادق است )والتون، 

.)958  :1963
در نگاه اول تمامی خواسته ها و پرسش هایی که 
در این شعر مطرح شده کنش های بیانی هستند 
که در بعضی از ابیات به کنش های القایی و یا 
اول  بیت  می شوند.  منتهی  کرداری  کنش های 

جمله ای امری است که دستور می دهد و هشدار 
می دهند، زیرا واقعه ای در حال رخ دادن است، 
واقعاً  آیا  ولی  می طلبد،  را  کرداری  کنش  پس 
ستاره ای در حال سقوط است؟ در بیت بعدی »برو 
ریشۀ شوکران را از دست بچه بگیر« نیز جمله ای 
کرداری  به کنش  بعداً  که  است  دهنده  هشدار 
منتهی می شود. بیت بعدی بیان حقیقتی است 
و گوینده از گذشته یاد می کند، و در بیت دیگر 
پرسش  دیگری را مطرح می سازد که به نوعی 
کنش بیانی است ولی کنش القایی که از بیت ها 
نهفته است که شاعر  پیام  این  حاصل می شود 
به دنبال مدینۀ فاضله ای که در آن نه ستاره ای 
خاموش می شود و نه کودکی با سم می میرد و نه 
شیطان سُم داری در آنجا وجود دارد. این مضمون 
در بیت بعدی بیشتر نمایان می شود که به نوعی 
بیان حقیقتی است و از کنش های کار گفتی به 
حساب می آید، چون شاعر می گوید »به من یاد 
بده تا صدای آهنگ پریان دریایی را بشنوم«، 
در جایی می توان صدای پریان دریایی را شنید 
که از »نیش حسودان« محفوظ مانده باشی و 
آنجا جایگاه یک ذهن صادق است، و اینجا جایی 

نیست جز یک مدینۀ فاضله.

نتیجه گیری
کلمات در حیطه ها و زمینه های مختلف معانی 
متعددی را ایجاد می کنند و اینها به نظر خواننده 
و یا شنونده بستگی دارد. خواننده و یا شنونده 
در شرایطی مطرح می گردند که گوینده ای وجود 
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داشته باشد، پس کنش هایی به وجود می آید که 
در ابتدا بیانی هستند ولی بعداً به کنش های القایی 
این نظریه در  یا کار گفتی منتهی می شوند.  و 
برخی اشعار جان دان و پروین اعتصامی نمود 
دارد به گونه ای که در اشعار پروین این قضیه 
بیشتر حالتی لفافه گویی و رنگ و بوی انتقادی 
از شرایط جامعه را دارا می باشد. اشعار جان دان 
نیز به نوعی از این قضیه بهره برده بود، او نیز 

ماهیت هایی انتزاعی چون مرگ را جان بخشیده 
بود و به سخن واداشته بود. او بیشتر سعی بر آن 
داشته است تا با مضامین انتزاعی داد سخن به 
میان آورد، تا به گفته هایش رویکرد متافیزیکی 
و  بدیع  واجد مضامین  آنها  دو  اشعار هر  بدهد. 
نوینی است و دیدگاه های جدیدی را آفریده اند، 
و از این روست که در این میان می توان نظریۀ 

جان آستین را در میان اشعار آنها جست.
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