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نگاهی محدودیت بنیاد به مساله تکواژگونگی نشانه مشخصه 
تصریفی وجه امری در زبان فارسی در چارچوب نظریه بهینگی

طلایه جعفری1، الناز رنجبری2
)تاریخ دریافت: 97/11/28، تاریخ پذیرش: 98/02/07(

چکیده
مساله تکواژگونگی پیشوند فعلی که در واقع نشانه مشخصه تصریفی وجه امری در فارسی معاصر 
است؛ موضوعی است که از جنبه ها و زوایای مختلف مورد بررسی قرار گرفته و به عبارتی توجه 
دستورنویسان و زبان شناسان ایرانی را به خود جلب نموده است. مقاله حاضر تلاش دارد تا مساله 
تکواژگونگی نشانه مشخصه تصریفی وجه امری را در چارچوب رویکرد محدودیت بنیاد بهینگی توصیف 
و تبیین نماید و در همان حال امکان بهره گیری از نظام سلسله مراتبی محدودیت ها در نظریه بهینگی 
را در همین زمینه بررسی و مطالعه نماید. تحلیل داده ها در چارچوب پژوهش حاضر به خوبی بیانگر 
آن است که رویکرد بهینگی از ساز و کارهای تحلیلی مناسب برای تبیین تکواژگونگی پیشوند فعلی 

در صورت های امر فارسی برخوردار می باشد.

واژگان کلیدی
محدودیت های  وفاداری،  محدودیت های  واکه،  افراشتگی  واکه ای،  هماهنگی  تکواژگونگی، 

بهینگی نظریه  نشان داری، 

1- کارشناسی ارشد زبان و ادبیات فارسی 
2- استادیار زبان ادبیات فارسی دانشگاه آزاد اسلامی
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مقدمه
تصریفی  مشخصه  نشانه  »  ب «  فعلی  پیشوند 
وجه امری در فارسی امروز به شمار می رود؛ به 
این معنا که وجه امری به عنوان یک مشخصه 
تصریفی فعل در واقع با افزوده شدن پیشوند »ب « 
به ستاک حال فعل نمود پیدا می کند. فارغ از 
این واقعیت که در فارسی امروز، نمونه هایی از 
عملکرد پیشوند »ب « به عنوان یک وند اشتقاقی 
ادبیات  به  نگاهی  با  می خورد،  به چشم  هم 
وجه  تصریفی  نشانه  که  می یابیم  در  پژوهش 
 /bo/ و /be/، /bi/ امری دارای تکواژگونه های
می باشد. به بیان دیگر هر سه صورت مزبور با 
اینکه دارای یک نقش دستوری اند، اما به جای 
یکدیگر به کار نمی روند و به عبارتی در توزیع 
در  که  همان گونه  البته  یکدیگرند.  با  تکمیلی 
ادامه خواهیم دید، صورت /be/ از بسامد وقوع 
نسبتا بالایی در صورت های امر فارسی برخوردار 
می باشد. ضمن اینکه چنین به نظر می رسد که 
عبارتی  به  و   /bo/ و   /bi/ صورت های  حضور 
رخداد آن ها محدود و مشروط به شرایط خاص 

آوایی می باشد )باطنی، 1383: 116(. 
»ب «  فعلی  پیشوند  تکواژگونگی  مساله 
موضوعی است که صد البته از جنبه ها و زوایای 
عبارتی  به  و  گرفته  قرار  بررسی  مورد  مختلف 
توجه دستورنویسان و زبان شناسان ایرانی را به 
خود جلب نموده است. با این حال امکان تبیین 
تکواژگونگی نشانه مشخصه تصریفی وجه امری 

در فارسی امروز یک زمینه پژوهشی کاملا نوین 
به شمار می رود که تا آن جا که نگارندگان مقاله 
بررسی  مورد  وجه  به هیچ  دارند،  اطلاع  حاضر 
واقع نشده است. بر همین اساس، مقاله حاضر 
تلاش دارد تا مساله تکواژگونگی پیشوند »ب « 
امری  نشانه مشخصه تصریفی وجه  به عنوان 
را در چارچوب رویکرد محدودیت بنیاد بهینگی 
توصیف و تبیین نماید و در همین چارچوب به این 
پرسش اساسی پاسخ دهد که »چگونه می توان با 
توجه به محدودیت های جهانی و تخطی پذیر و 
همچنین مرتبه بندی آن ها، مساله تکواژگونگی 
پیشوند »ب « را در چارچوب نظریه بهینگی تبیین 

نمود؟« 
ساختار مقاله حاضر به این ترتیب است که در 
بخش دوم، مطالعات پیشین در چارچوب رویکرد 
بهینگی به اختصار مطرح خواهد شد. در بخش 
سوم مقاله، نخست ساز و کارهای نظریه بهینگی 
معرفی خواهد شد و در ادامه به منظور روشن شدن 
نحوه کار با نظریه بهینگی و بهره گیری از ساز و 
کارهای آن، یک نمونه از کار تحلیل که برگرفته 
ارائه  از مقاله مدرسی قوامی )1389( می باشد؛ 
خواهد گردید. در بخش چهارم به عنوان بخش 
اصلی مقاله، ضمن بهره گیری از ساز و کارهای 
تبیین تکواژگونگی  به  بهینگی،  تحلیلی نظریه 
پیشوند فعلی »ب « در صورت های امر فعل فارسی 
خواهیم پرداخت و سرانجام در بخش پنجم به 

جمع بندی مطالب خواهیم پرداخت.
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پیشینه پژوهش
دبیرمقدم  بار  نخستین  را  بهینگی         نظریه 
نمود.  مطرح  و  معرفی  ایران  در   )1383(
نظریه  معرفی  نیز ضمن   )1384( خان  بی جن 
و  واکه ها  واجی  مشخصه های  نظام  بهینگی، 
هجا  ساخت  معیار،  فارسی  زبان  همخوان های 
در  را  زبان  این  واجی  فرآیندهای  برخی  و 
چارچوب »نظریه بهینگی« توصیف کرده است. 
واقعیت این است که پایان نامه ها و رساله های 
متعددی در چارچوب رویکرد بهینگی به رشته 
تحریر درآمده که از جمله می توان به صادقی 
)1385(، حاجی زاده )1386(، سیردانی )1387(، 
جم )1388( و نقش بندی )1389( اشاره نمود. 
افزون بر این مقالات متعددی هم در چارچوب 
نظریه بهینگی نوشته شده است که موضوع آن ها 
فارسی  زبان  واجی  ویژگی های  بررسی  عمدتا 
در چارچوب »رویکرد بهینگی معیار« می باشد. 
غنی آبادی  می توان  جمله  از  زمینه  همین  در 
)2005(، شقاقی و حیدرپور )1390(، بی جن خان 
و همکاران )1390( و کرد زعفرانلو و همکاران 

برد. نام  را   )1394(
غنی آبادی )2005( فرآیند دوگان سازی پژواکی 
)ساخت های اتباعی( را در زبان فارسی بر مبنای 
نظریه بهینگی بررسی نموده است. وی ضمن 
بررسی صورت های مکرر اتباعی همانند »میوه 
پیوه«، »پتو متو« و »ترازو مرازو« در چارچوب 
نظریه بهینگی معیار و در قالب محدودیت های 

»محدودیت های  و  »چینش«  »وفاداری«، 
که  است  رسیده  نتیجه  این  به  بافت مقید« 
محاوره ای  فارسی  زبان  در  اتباعی  ساخت های 
نیازمند یک توصیف آوایی و ساختواژی است و 
در نتیجه نظریه بهینگی معیار نمی تواند توصیف 
دقیق و مناسبی برای انتخاب نمونه بهینه در این 

صورت های اتباعی به دست بدهد.
شقاقی و حیدرپور )1390( در مقاله ای با عنوان 
»رویکرد نظریه بهینگی به فرآیند تکرار با نگاهی 
فرآیند  بررسی  به  فارسی«  مکرر  واژه های  بر 
تکرار در زبان فارسی از منظر رویکرد بهینگی و 
چگونگی زایا بودن و همچنین متفاوت بودن این 
فرآیند برای ساختواژه در زبان فارسی می پردازند. 
واقع »نظریه  این پژوهش در  چارچوب نظری 
تناظر« می باشد و یافته های پژوهش بیانگر آن 
است که از رهگذر مرتبه بندی محدودیت های 
جهانی مطرح در نظریه بهینگی می توان ساخت 
انواع فرآیند تکرار در زبان فارسی را با توجه به 
الگوی خاص آن ها و معنایی که از آن ها برداشت 

می شود؛ تبیین نمود.
بی جن خان و همکاران )1390( در مقاله ای 
افعال  واج شناختی  تحلیل  و  »تجزیه  عنوان  با 
بی قاعده زبان فارسی معاصر: رویکرد بهینگی«، 
چگونگی رابطه میان بن ماضی و بن مضارع در 
تحلیل  و  تجزیه  را  بهینگی  رویکرد  چارچوب 
نموده، محدودیت های حاکم بر بن ماضی افعال 
بی قاعده زبان فارسی را معرفی نموده اند. در این 
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مقاله، نگارندگان در واقع افعال بسیط فارسی را از 
منظر چگونگی تشکیل یا حاصل شدن بن ماضی 
تقسیم  »بی قاعده«  و  »باقاعده«  گروه  دو  به 
بهینگی  رویکرد  چارچوب  در  سپس  نموده اند. 
و  وفاداری  محدودیت های  تعارض  قالب  در  و 
نشانداری، افعال بی قاعده را صورت بندی و تبیین 
نتیجه گیری  نیز چنین  مقاله  پایان  کرده اند. در 
بر  که  اشتقاقی  رویکرد  برخلاف  که  نموده اند 
پایه درون داد و قواعد غیرطبیعی است؛ ساز و 
کارهای رویکرد بهینگی می تواند ابزار مناسبی 

در همین زمینه باشد.
کرد زعفرانلو و همکاران )1394( نیز در مقاله ای 
با عنوان »بررسی واژ-واجی ستاک گذشته در 
زبان فارسی« در واقع از ساز و کارهای نظریه 
بهینگی در جهت تبیین صورت ستاک گذشته 
فارسی  زبان  بی قاعده  به ظاهر  افعال  از  برخی 
بررسی  مقاله ضمن  نگارندگان  گرفته اند.  بهره 
36 صورت فعلی که ستاک گذشته آن ها از نظر 
باقاعده متفاوت است و  با صورت های  صوری 
هجای پایانی آن ها را یک هجای سنگین از نوع 
cv:cc تشکیل می دهد؛ به این نتیجه رسیده اند 

که این موارد کاملا بر اصول و قواعد واج آرایی 
زبان فارسی منطبق هستند. ضمن اینکه حضور 
توالی ]-xt[ در وند گذشته بیانگر آن است که تنها 
واکه هسته تعیین کننده خوشه همخوانی پایانی 
نیست؛ بلکه همخوان های آغازه و پایانه نیز در 
واج آرایی ساخت هجای cvcc نقش تعیین کننده 
دارند. با نگاهی به همین مقاله مشخص می شود 

که بهره گیری از ساز و کارهای رویکرد بهینگی 
و  وفاداری  محدودیت های  چینش  قالب  در 
وفاداری«  جمله »محدودیت های  از  نشانداری 
IDENT [high] , IDENT [voice] و همچنین 

 AGREE [high]    »محدودیت های نشانداری«
می تواند ابزار مناسب را برای تبیین صورت ستاک 
گذشته در برخی از افعال به ظاهر بی قاعده زبان 

فارسی فراهم نماید.
دو  به جز  می شود؛  ملاحظه  که  همان گونه 
پژوهش غنی آبادی )2005( و شقاقی و حیدرپور 
بررسی فرآیند  به  به طور مشخص  )1390( که 
تکرار به عنوان یکی از فرآیندهای واژه سازی در 
چارچوب رویکرد بهینگی اختصاص دارند؛ بیشتر 
مطالعات انجام شده در چارچوب نظریه بهینگی 
به توصیف و تبیین فرآیندهای واجی در ارتباط 

با حوزه صرف و ساختواژه مربوط می شوند.
بالا  در  که  مطالعاتی  بر  علاوه  حال  این  با 
در  واقع  در  همگی  که  گردید  اشاره  آن ها  به 
می باشند؛  معیار«  بهینگی  »نظریه  چارچوب 
مطالعاتی نیز در چارچوب گرایش های نوین در 
چارچوب رویکرد بهینگی صورت گرفته است. 
در همین زمینه از جمله می توان به »چارچوب 
نظری بهینگی بازنمودی یا بازنمون  بنیاد« اشاره 
نمود که در واقع نسخه متاخری از نظریه بهینگی 
است و با هدف بررسی مسائل صرفی به خصوص 
در حوزه تصریف مطرح گردیده است )رحیمی آزاد، 

1390؛ قطره، 2013(.
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چارچوب نظری پژوهش
نظریه بهینگی به عنوان رویکردی محدودیت 
 بنیاد نخستین بار از سوی پرینس و اسمولنسکی 
در اوایل دهه 90 سده بیستم میلادی ارائه گردید. 
هر چند نظریه بهینگی ابتدا به عنوان نظریه ای 
در واج شناسی مطرح گردید، اما به سرعت دامنه 
همچون  زبان  حوزه های  دیگر  به  آن  کاربرد 
حتی  و  یافت  گسترش  نیز  ساختواژه  و  صرف 
معنی شناسی،  نحو،  جمله  از  حوزه ها  دیگر  در 
کاربردشناسی، تحلیل کلام، جامعه شناسی زبان، 
به کار  نیز  زبان  آموزش  و  تاریخی  زبان شناسی 
گرفته شد )مدرسی قوامی، 1389: 1(. این نظریه در 
واقع رویکردی محدودیت بنیاد به همه حوزه های 
زبان دارد و حتی گاهی سعی می کند انگیزه و 
به  دست دهد  برای محدودیت ها  تبیین نقشی 
)دبیرمقدم، 1383: 645(. منظور از توجیه یا تبیین 
توضیحی  باید  محدودیت  که  است  آن  نقشی 
خارج از حوزه دستور صوری داشته باشد. به هر 
روی در بخش حاضر، نخست به معرفی ساز و 
کارهای نظریه بهینگی و بیان ویژگی های آن 
روشن  منظور  به  ادامه  در  و  پرداخت  خواهیم 
شدن نحوه کار با نظریه بهینگی و بهره گیری 
از ساز و کارهای آن، یک نمونه از کار تحلیل 
را که برگرفته از مقاله مدرسی قوامی )1389( 

می باشد؛ ارائه خواهیم نمود.

ساز و کارهای نظریه بهینگی
نظریه  در  اصل  مهم ترین  گفت  بتوان  شاید 

زبان  روساخت های  که  است  این  بهینگی 
حاصل رقابت میان چند محدودیت است و به 
عبارتی وقتی روساختی بهینه است که کمترین 
محدودیت را نقض کرده باشد )رحیمی آزاد، 1390: 
13(. البته محدودیت های مطرح شده در نظریه 
بهینگی ماهیتی جهانی دارند، تخطی پذیرند و در 
واقع تفاوت میان زبان ها به رده بندی و چینش 
آن ها مربوط می شود. در واقع در چارچوب نظریه 
بهینگی، برخلاف نظریه اصول و پارامترها که 
در آن اصول تخطی ناپذیر وجود دارد؛ هر زبانی 

می تواند از محدودیت ها تخطی کند.
پیش از آنکه بحث را درباره ساز و کارهای 
است که  آن  بهتر  ادامه دهیم؛  بهینگی  نظریه 
انگاره کلی از نظریه بهینگی را ارائه نماییم تا 
ذهن  در  آن  کارهای  و  ساز  از  بهتری  تصویر 

بگیرد. شکل 

انگاره نظریه بهینگی
برگرفته از انگاره پیشنهادی دبیرمقدم )1383: 

)648
همان گونه که در انگاره بالا مشاهده می شود؛ 
رابطه میان درون داد و برون داد در نظریه بهینگی، 
به واسطه دو بخش مولد و ارزیاب برقرار می شود. 
در واقع در چارچوب نظریه بهینگی، دستور زبان 
از یک بخش مولد تشکیل شده است که از یک 
درون داد، تعدادی گزینه تولید می کند )مک کارتی، 
نظری  لحاظ  به  مولد  بخش  البته   .)16  :2008
می باشد.  دارا  را  بی نهایت ساخت  تولید  امکان 
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ارزیاب  صافی  از  شده  تولید  گزینه های  سپس 
که شامل رتبه بندی زبان ویژه محدودیت هاست؛ 
عبور می کند و در نهایت، گزینه ای که کمترین 
تخطی را از محدودیت های مرتبه بالا داشته؛ به 
عنوان گزینه بهینه حاصل می شود )همان: 19(.

نظریه  این  در  محدودیت ها  کلی  طور  به 
و  وفاداری  محدودیت های  الف(  نوعند:  دو  بر 
محدودیت های  نشانداری.  محدودیت های  ب( 
بین  همانندی  نوعی  ضامن  واقع  در  وفاداری 
درون داد و برون داد هستند و به عبارتی تفاوت بین 
درون داد و برون داد را جایز نمی دانند. در همین 
MAX- زمینه می توان از جمله به دو محدودیت

IO و DEP-IO اشاره نمود که پیشگامان نظریه 
 PARSE بهینگی، این دو را به عنوان جایگزین
و FILL ارائه نمودند )مک کارتی و پرینس، 1996: 

.)16
را  »حذف  واقع  در   MAX-IO محدودیت 
است  آن  بیانگر  عبارتی  به  و  نمی داند«  جایز 
که »هر عنصر درون داد یک عنصر متناظر در 
 DEP-IO برون داد دارد«. از دیگر سو محدودیت
به عنوان یک محدودیت وفاداری، »درج را در 

نمی داند«.  جایز  برون داد 
اما محدودیت های نوع دوم، »محدودیت های 
در  بی نشان  صورت های  به  که  نشانداری« اند 
صورت های  تشخیص  به  و  دارند  اشاره  زبان 
بی نشان از نشاندار کمک می کنند و به عبارتی 
خوش ساخت بودن برون داد زبان را رقم می زنند 

)دبیرمقدم، 1383: 648(.

واقع  در  نشانداری  محدودیت های 
تصور  چنین  و  تخطی پذیرند  محدودیت های 
در  دارند.  وجود  زبان ها  همه  در  که  می شود 
محدودیت  به  می توان  جمله  از  زمینه  همین 
»حضور  که  نمود  اشاره   ONSET نشانداری 

می داند«. ضروری  را  آغازه 
بهینگی،  نظریه  چارچوب  در  روی  هر  به 
محدودیت های وفاداری و نشانداری در تعامل 
با یکدیگرند تا تقابل واژگانی حفظ شود. چنانچه 
باشند،  نداشته  وجود  وفاداری  محدودیت های 
صورت های  همه  نشانداری  محدودیت های 
نتیجه  در  و  شدن  بی نشان  سمت  به  را  زبانی 
قوامی،  )مدرسی  می دهند  سوق  شدن  یکسان 

.)4-3  :1389

تحلیل داده ها
این بخش به عنوان بخش اصلی مقاله،  در 
ضمن بهره گیری از ساز و کارهای تحلیلی نظریه 
بهینگی، به تبیین تکواژگونگی پیشوند فعلی »ب « 
در صورت های امر فعل فارسی خواهیم پرداخت. 
پیش از ادامه بحث، شاید اشاره به این نکته هم 
خالی از فایده نباشد که پیشوند »ب « در فارسی 
دری در واقع یک واژه آزاد نقشی بوده و سپس در 
نتیجه فرآیند دستوری شدگی تبدیل به واژه بست 
و وند تصریفی شده است )نغزگوی کهن، 1390: 
از  نمونه هایی  امروز،  فارسی  در  گرچه   .)96
عملکرد پیشوند »ب « به عنوان یک وند اشتقاقی 
هم به چشم می خورد؛ اما به هر روی مقاله حاضر 
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تلاش دارد تا مساله تکواژگونگی »ب « به عنوان 
یک نشانه یا وند تصریفی را- البته در چارچوب 

نظریه بهینگی- توصیف و تبیین نماید.
مشخصه  نشانه  واقع  در  »ب «  فعلی  پیشوند 
تصریفی وجه امری در فارسی است؛ به این معنا 
که وجه امری به عنوان یک مشخصه تصریفی 
فعل به صورت افزوده شدن پیشوند »ب « به ستاک 

حال فعل تبلور و نمود پیدا می کند.
با نگاهی اجمالی به صورت های امر در فارسی 
امروز، به نمونه هایی همچون 1( »بگیر«، »ببر«، 
»بپر« 2( »بیا«، »بیاور«، »بیاموز« و 3( »بخور«، 
»بدو« و »بکش« بر می خوریم. در واقع نشانه 
دارای  امروز،  فارسی  در  امری  وجه  تصریفی 
تکواژگونه های /be/، /bi/ و /bo/ می باشد؛ به 
دارای یک  معنا که هر سه صورت مزبور  این 
نقش دستوری اند، اما در همان حال جای یکدیگر 
به کار نمی روند و به عبارتی در توزیع تکمیلی با 
یکدیگرند. به جز صورت /be/ که به نظر می رسد 
از بسامد وقوع بالاتری در صورت های امر فارسی 
برخوردار می باشد و در واقع یک صورت طبیعی 
و بی نشان به شمار می رود؛ حضور صورت های 
/bi/ و /bo/ و به عبارتی رخداد آن ها محدود 
می باشد  آوایی  خاص  شرایط  به  مشروط  و 

)حق شناس، 1387: 156(.
به هر روی با توجه به مطالبی که در بالا بیان 
گردید، حضور صورت های سه گانه پیشوند فعلی 

»ب « را می توان به صورت زیر توصیف نمود:

الف. حضور گونه /bi/ مشروط به حضور واکه 
یا غلت آوایی /j/ در آغاز ستاک حال می باشد. 
همان گونه که در جدول 1 ملاحظه می شود، در 
مورد آن دسته از ستاک های حال که با واکه آغاز 
می شوند؛ هنگام افزوده شدن پیشوند /be/ که 
خود مختوم به واکه است، مساله التقای واکه ها 
از  به منظور جلوگیری  نتیجه  پیش می آید. در 
التقای واکه ها، همخوان /j/ درج می شود. درج 
میانجی  تکواژ  را  آن  برخی  که  همخوان  این 
نامیده اند )شقاقی، 1387: 75( در واقع مانع از 
تولید صورت های بدساخت در چارچوب قواعد 
واج آرایی زبان فارسی می شود. سپس با توجه به 
]+افراشته[  دارای مختصه   /j/ اینکه همخوان 
روی  واکه  افراشتگی  به  موسوم  فرآیند  است؛ 
می دهد که در نتیجه آن، واکه /e/ که در واقع 
یک واکه نیم افراشته است؛ در نتیجه مجاورت با 
همخوان /j/ به واکه افراشته /i/ تبدیل می شود 

)نک، شکل شماره 1(.

شکل 1 ذوزنقه واکه های زبان فارسی

تولید  و  اشتقاق  جریان  در  اساس  همین  بر 
درج  فرآیند  دو  واقع  در   ]bija[ آوایی  صورت 
همخوان میانجی و افراشتگی واکه روی می دهد 
که می توان آن را به صورت زیر بازنمایی نمود:
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نمود زیرساختی
/be + ɑ/ 

↓

درج همخوان میانجی
be + j + ɑ 

↓

افراشتگی واکه
bi + j + ɑ 

↓

نمود آوایی
]bijɑ[ 

در جدول 1 داده هایی از ستاک حال در زبان 
یا  واکه  که حضور  است  فهرست شده  فارسی 

از  این دسته  در  آغازین  آوایی در موضع  غلت 
ستاک های حال زمینه را برای وقوع تکواژگونه 

فراهم می سازد.  /bi/
زبان  حال  ستاک های  فهرست   1 جدول 
فارسی که هنگام افزوده شدن پیشوند فعلی امر 

دارند  /bi/ تکواژگونگی 
ب. حضور گونه /bo/ که در واقع نمونه ای از 
هماهنگی واکه ای پسرو است؛ در شرایط خاص 
واجی- هجایی روی می دهد. برای نمونه، هنگام 
 ،/ro/ به ستاک حال /be/ افزوده شدن پیشوند
مختصه  فاقد  واکه  یک  واقع  در  که   /e/ واکه 
/o/ در  با واکه  به دلیل مجاورت  پسین است؛ 
ستاک حال که دارای مختصه پسین ]+ پسین[ 
است؛ به واکه /o/ تبدیل می شود )نک، شماره 1(.

ستاک حالمصدرردیف
ɑrɑ(j(آرا)ی(آراستن1

ɑzɑrآزارآزردن2

ɑzmɑآزماآزمودن3

ɑsɑ(j(آسا)ی(آسودن4

ɑfærinآفرینآفریدن5

ɑlɑآلاآلودن6

ɑآآمدن7

ɑmuzآموزآموختن8

ɑmizآمیزآمیختن9

ɑ(v)ærآ)و(رآوردن10

æfza(j(افزا)ی(افزودن11

ændazاندازانداختن12

æduzاندوزاندوختن13

jɑbیابیافتن14
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این  که  می آید  پیش  پرسش  این  اینک 
فرآیند هماهنگی واکه ای در چه شرایطی روی 
می دهد؟ و اینکه چرا مثلا در مورد ستاک های 
حال »سوز«، »دوز« و یا »شور: )»شوی«( چنین 

نمی دهد؟ روی  فرآیندی 
به منظور روشن شدن موضوع، این دو دسته 
از ستاک های حال را با هم مقایسه می نمائیم تا 
شاید از این رهگذر به یک قاعده واجی- هجایی 

مشخص دست پیدا کنیم.
واقعیت این است که از رهگذر مقایسه مجموعه 
داده های بالا، یک الگوی واجی مشخص حاصل 
از آن می تواند  می شود که در واقع بهره گیری 
افزوده  هنگام  واکه ای  هماهنگی  فرآیند  وقوع 
حضور  نتیجه  در  و  »ب«  فعلی  پیشوند  شدن 

تکواژگونگی /bo/ را توجیه نماید.
چنانچه  می شود؛  ملاحظه  که  همان گونه 
هنگام  باشد؛   Cux هجای  دارای  حال  ستاک 
فرآیند   ،= »ب«  فعلی  پیشوند  شدن  افزوده 
نتیجه  در  و  نمی دهد  روی  واکه ای  هماهنگی 
تکواژگونگی /bo/ ظاهر نمی شود. واقعیت این 
است که عدم وقوع فرآیند هماهنگی واکه ای در 

صورت های »بکوب«، »بسوز« و »بدوز« ریشه 
بافت  به  نشانداری حساس  در یک محدودیت 
 /o/ دارد. بر اساس این محدودیت، توالی واکه
و /u/ در دو هجای متوالی به شرطی که هجای 

نمی باشد. باشد؛ جایز  باز  اول 
نکته دیگر اینکه هماهنگی واکه ای هنگامی 
واجی  مختصه  یک  پیوند  که  می شود  آشکار 
به  یک  به صورت  پسین[   +[ مختصه  همانند 
یک با لایه مبنا از بین می رود و به یک پیوند 
رفتار  همین رو  از  می شود.  تبدیل  چند  به  یک 
زبان های  در  نواخت  رفتار  شبیه  مختصه  یک 
نواخت دار می شود و در یک لایه مستقل قرار 
 :1385 کامبوزیا،  زعفرانلو  کرد  )نک،  می گیرد 
190(. بازنمایی غیرخطی زیر در واقع نمایانگر 

می باشد: فرآیند  همین 

نمودار 1 بازنمایی خودواحد هماهنگی واکه ای

جدول 2 مقایسه ستاک های حال بر حسب وقوع فرآیند هماهنگی واکه ای
مجموعه ستاک های حال فاقد هماهنگی واکه ایمجموعه ستاک های حال دارای هماهنگی واکه ای

نمود زیرساختینمود آواییصورت نوشتارینمود زیرساختینمود آواییصورت نوشتاری

beʃurbe + ʃurبشورborrowbe + rowبرو

bekubbe + kubبکوبboxorbe + xorبخور

besuzbe + suzبسوزbokoʃbe + koʃبکش

beduzbe + duzبدوزbokonbe + konبکن
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طبق بازنمایی بالا در نمودار )1(، بین دو واکه 
V1 و V2 در واقع فقط یک همخوان وجود دارد. 
چنانچه هجای سمت چپ یک هجای بسته و به 
عبارتی به صورت cvc باشد؛ در آن صورت بین 
دو واکه مورد نظر دو همخوان قرار می گیرد که 
در چنین وضعیتی با توجه به زیاد شدن فاصله 
میان واکه ها، هماهنگی واکه ای روی نمی دهد. 
به هر روی باز بودن هجای هدف )هجای اول( 
که قرار است دچار هماهنگی واکه ای شود؛ شرط 
اصلی هماهنگی واکه ای در نظر گرفته می شود 

)بی جن خان، 1388: 195-194(.
پ. حضور گونه /be/ در سایر موارد: همان گونه 
که در ابتدای بحث هم اشاره گردید؛ صورت /

be/ در واقع صورت طبیعی، پایه و بنیادی پیشوند 

فعلی »ب « به شمار می رود.
اینک در ادامه بخش حاضر، ضمن بهره گیری 
از ساز و کارهای نظریه بهینگی، به تبیین نحوه 
تولید صورت بهینه در چارچوب محدودیت های 

پیشنهادی می پردازیم.
نخست به تبیین حضور تکواژگونگی /bi/ در 
صورت امر »بیا« می پردازیم. با توجه به مطالبی 
با توجه به  بیان گردید و همچنین  بالا  که در 
ضرورت درج همخوان /j/ می توان دو محدودیت 

زیر را در نظر گرفت:
ONSET )1

»همه هجاها باید آغازه داشته باشند«
DEP-IO )2

در  متناظر  عنصر  یک  برونداد  عنصر  »هر 
دارد« درونداد 

محدودیت  یک  واقع  در   )1( محدودیت 
ضروری  را  آغازه  »حضور  و  است  نشانداری 
بر  محدودیت  این  چنانچه  بنابراین  می داند«. 
)محدودیت   DEP-IO وفاداری  محدودیت 
شماره )2(( که در واقع »درج را در برونداد جایز 
نمی داند« برتری و تسلط داشته باشد؛ نتیجه آن 

بود. خواهد  میانجی  همخوان  درج 
اینک »مساله افراشتگی واکه /e/« در پیشوند 
فعلی »ب « پیش می آید. با توجه به اینکه در واقع 
واکه نیم افراشته /e/ به واکه افراشته /i/ تبدیل 
شده است؛ می توان دو محدودیت زیر را مطرح 

نمود:
AGREE ]high[ )3

IDENT-IO ]high[ )4
محدودیت  یک  واقع  در   )3( محدودیت 
نشانداری است که با در نظر گرفتن آن می توان 
پس  واقع  در  که  را  واکه«  »افراشتگی  رخداد 
می دهد؛  روی   /j/ میانجی  همخوان  درج  از 
تبیین نمود. این محدودیت در واقع بیانگر آن 
است که »واحدهای واجی مجاور باید از لحاظ 
ارزش مشخصه افراشتگی یکسان باشند«. البته 
مک کارتی )1999( گسترش مشخصه افراشتگی 
را در قالب محدودیت مشابه دیگری موسوم به 
ALIGN [high] یا »محدودیت ترادف« توضیح 

داده است )بی جن خان، 1388: 198(.
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محدودیت  یک   )4( محدودیت  سو  دیگر  از 
وفاداری است که به یکسانی کامل درونداد و 
برونداد از نظر میزان افراشتگی مربوط می شود 
و در واقع هرگونه تغییر در مشخصه افراشته را 
واجی  واحد  به  نسبت  برون داد  واجی  واحد  در 
متناظر آن در درون داد جریمه می کند. بنابراین 
چنانچه محدودیت نشانداری )3( بر محدودیت 
وفاداری )4( تسلط و برتری داشته باشد؛ نتیجه 
 /e/ آن افراشتگی واکه و به عبارتی تبدیل واکه

به /i/ خواهد بود.
اینک با توجه به مجموعه مطالبی که در بالا 
با توجه به  بیان گردید؛ تابلوی بهینگی زیر را 

رده بندی زیر می توان ترسیم نمود:
[ONSET>>AGREE [high]>>DEP-

IO, IDENT-IO [high

ترتیب  می شود؛  ملاحظه  که  همان گونه 
IDENT-IO [high] و DEP-IO محدودیت  های 
که هر دو محدودیت وفاداری اند؛ اختیاری است.

 )a( گزینه  بالا،  بهینگی  تابلوی  به  توجه  با 
نشانداری  از محدودیت  به دلیل تخطی   )d( و 
“ONSET” که حضور آغازه را ضروری می داند 

و در فارسی از رتبه بندی بالایی برخوردار است؛ 
از  ابتدا  همان  از  و  شده  مهلک  تخطی  دچار 
گردونه رقابت خارج شده اند. در این میان گزینه 
)b( نیز در رقابت با گزینه )c( به دلیل تخطی 
که   AGREE [high] نشانداری  محدودیت  از 
محدودیت ها  چینش  در  بالاتری  رده بندی  از 
نتیجه  در  و  می شود  حذف  می باشد؛  برخوردار 
باقی  بهینه«  به عنوان »گزینه   )c( تنها گزینه 

می ماند. 
از  بهره گیری  ضمن  بخش،  این  پایان  در 
از  دیگر  یکی  تبیین  به  جدید،  محدودیت های 
گونه یعنی  امر  فعلی  پیشوند   تکواژگونه های 

می پردازیم.  بهینگی  نظریه  چارچوب  در   /bo/
همان گونه که در بالا هم اشاره گردید؛ حضور 
در   ]boxor[ بخور  امر  صورت  در   /bo/ گونه 
نوع  از  واکه ای«  »هماهنگی  از  نمونه ای  واقع 
این  به  باید  نخست  وهله  در  است.  »پسرو« 
 نکته اشاره شود که با توجه به تناوب  تکواژی

 bexor - boxor و به تبع آن تناوب واجی-آوایی 
]bexor[ - ]boxor[ می توان  فرآیند هماهنگی 

واکه ای را در قالب نمودار زیر بازنمایی نمود:

/be+ɑ/ ONSET AGREE [high] DEP-IO IDENT-IO 
[high]

a) be.ɑ *!

b) be.jɑ * *

→c) bi.ja * *

d) bi.ɑ *! *
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نمود آوایی                     نمود زیرساختی
]e/                                    ]o/

]back[   --- -----------› ]+back-[

و   ]boxor[ صورت  به  توجه  با  روی  هر  به 
نمونه های دیگری همچون ]boro[، ]bodo[ و 
]bokon[ و با در نظر گرفتن رخداد هماهنگی 
واکه ای که در بالا به تفصیل به آن اشاره گردید؛ 

می توان محدودیت های زیر را پیشنهاد نمود:
LICENSE )]+ back[, cv-Root( )1

»هر رخداد مختصه ]+ پسین[ ریشه را فقط 
به هجای باز پیش از آن گسترش دهید« )والکر، 

.)2001
IDENT-IO [back] )2

»واحدهای واجی متناظر درون داد و برون داد 
باید به لحاظ مختصه پسین یکسان باشند«

»محدودیت  یک  واقع  در   )1( محدودیت 
نشانداری« است که در واقع گسترش مختصه 
]+ پسین[ در واکه ریشه /xor/ را به هجای باز 
/be/ جایز می داند.  یا همان  آن  از  پیش   )cv(
اما محدودیت )2( یک »محدودیت وفاداری« 
در  را  پسین  در مختصه  تغییر  و هرگونه  است 
واحد واجی برونداد نسبت به واحد واجی متناظر 
تسلط  بنابراین  می کند.  جریمه  درونداد  در  آن 
محدودیت )1( بر محدودیت وفاداری شماره )2( 
سبب رخداد هماهنگی واکه ای و تولید صورت 

می شود:  ]boxor[

[LICENSE ([+ back], cv-Root)>> 

IDENT-IO [back

یعنی   ،)1( جدول  داده های  به  توجه  با  اما 
مجموعه ستاک های حال که هماهنگی واکه ای 
در آن ها روی نمی دهد؛ باید محدودیت دیگری 
نتیجه صورت های  تا در  را هم در نظر گرفت 
]bosuz[* و یا ]boʃur[، *[bokub]* بدساخت 

اشاره  هم  بالا  در  که  همان گونه  نشوند.  تولید 
 Cux گردید؛ چنانچه ستاک  حال دارای هجای
»ب «  فعلی  پیشوند  شدن  افزوده  هنگام  باشد؛ 
در  و  نمی دهد  روی  واکه ای  هماهنگی  فرآیند 
نتیجه حضور تکواژگونگی /bo/ اتفاق نمی افتد. 
را  زیر  محدودیت  می توان  اساس  همین  بر 

نمود: پیشنهاد 
back )mid high(* )3

»توالی دو هجای Co و Cux مجاز نیست« 
)بی جن خان، 1388: 196(.

محدودیت  یک  واقع  در   )3( محدودیت 
نشانداری بافت مقید است که توالی واکه /o/ و 
/u/ در دو هجای متوالی را به شرطی که هجای 
اساس  بر همین  نمی داند.  باشد؛ مجاز  باز  اول 
تسلط محدودیت )3( بر محدودیت های )1( و 
)2( مانع از تولید صورت های بدساخت بالا در 
قالب قواعد واج آرایی زبان فارسی می شود. نتیجه 
اینکه چینش و رتبه بندی محدودیت ها به صورت 
زیر می تواند توصیف و تحلیل جامع تری از شرایط 

حضور تکواژگونگی /bo/ به دست بدهد:
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*[back (mid high)>> LICENSE 

([+back, cv-Root)>> IDENT-IO [back

اینک با توجه به رده بندی محدودیت های بالا، 
می توان تابلوی بهینگی زیر را ترسیم نمود:

/be+suz/  *back(mid
high)

LICENSE
 )[+back],
cv-Root)

IDENT-
IO[back]

a) besuz→ *
b) bosuz !* *

گزینه  بالا،  بهینگی  تابلوی  به  توجه  با 
نشانداری محدودیت  از  تخطی  دلیل  به   )b( 

 /o/ که در واقع توالی واکه *back )mid high(
و /u/ در دو هجای متوالی را در شرایطی که 
هجای اول باز باشد؛ مجاز نمی داند؛ از گردونه 
رقابت خارج می شود و در نتیجه گزینه )a( به 

عنوان صورت بهینه تولید می شود.
این  به  اشاره  شاید  پایانی  نکته  عنوان  به 
مورد  در  که  نباشد  فایده  از  خالی  نیز  مساله 
حضور تکواژگونگی /bo/ نمی توان و نباید تاثیر 
ملاحظات سبکی را نادیده گرفت؛ چراکه مثلا در 
مورد صورت امر »بدو« یا »بخور« معمولا با توجه 
به ملاحظات سبکی- کاربردی هر دو صورت 
]boxor[  ]bexor[ ~ یا   ]bodo[ ~ ]bedo[ 

تولید می شود. بنابراین شاید نتوان در مورد تسلط 
یکی از دو محدودیت )1( و )2( بر دیگری بدون 
در نظر گرفتن ملاحظات سبکی-کاربردی اظهار 
نظر قطعی نمود. با این حال به نظر می رسد که 
در گفتار محاوره ای و عامیانه، گرایش به کاربرد 
»بخور«،  امر  صورت های  در   /bo/ تکواژگونه 

»بدو«، »برو«، »بکن« و »بکش« بیشتر به چشم 
می خورد. از همین رو در این زمینه می توان همان 
ترتیب یا چینش محدودیت ها را که در بالا مطرح 
تبیین  سبکی«  »تقدم  گزینه  قالب  در  گردید؛ 

نمود.

نتیجه گیری
مساله تکواژگونگی پیشوند فعلی »ب-« که 
در واقع نشانه مشخصه تصریفی وجه امری در 
فارسی است؛ موضوعی است که شاید بارها و 
بارها از جنبه ها و زوایای مختلف مورد بحث و 
بررسی قرار گرفته است. با این حال در چارچوب 
مقاله حاضر، امکان بهره گیری از ساز و کارهای 
آوایی  واجی-  زمینه شرایط  در  بهینگی  نظریه 
پیشوند  تکواژگونه های مختلف  وقوع  و  حضور 
فعلی »ب-« مورد بررسی قرار گرفت و در نتیجه 
مشخص گردید که بهره گیری از نظام سلسله 
مراتبی محدودیت ها در چارچوب نظریه بهینگی 
می تواند ابزار مناسبی را به لحاظ نظری در اختیار 
از  تا  دهد  قرار  زبان شناسی  حوزه  پژوهشگران 
پدیده های صرفی همانند  تبیین  به  رهگذر آن 
آوایی  واجی-  شرایط  به  مشروط  تکواژگونگی 
نگارندگان  که  آن جا  تا  اینکه  ضمن  بپردازند. 
اطلاع دارند، این نخستین باری است که حضور 
فعلی »ب-«  پیشوند  تکواژگونه های  رخداد  یا 
در یک چارچوب نظری و به طور مشخص در 

چارچوب نظریه بهینگی تبیین شده است. 
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