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بررسی سیر تطور  داستان خسرو و شیرین نظامی و فرهاد و شیرین 
وحشی بافقی

مریم کیانی پور1، مهدی نوروز2
)تاریخ دریافت: 95/12/17، تاریخ پذیرش: 96/02/31(

چکیده 
در این پژوهش برآنیم با نگاهی به اندیشه حاکم بر خسرو و شیرین نظامی، به بررسی تحولات 
این داستان در شیرین و فرهاد وحشی بافقی بپردازیم. داستان خسرو و شیرین نظامی حدیث عشق 
و کمال یافتگی خسرو به واسطه شیرین است. خسرو که پادشاهی کامجو است همچون سالکی در 
مسیر عشق شیرین قرار می گیرد. مقاومت های شیرین، ازدواج با مریم، رویارویی با فرهاد و دل زدگی از 
شکر، رسیدن به اوج خواسته ها و وصال شیرین شخصیت خسرو را صیقل زده، او را متحول  می سازد. 
این توفیق نصیب خسرومی شود تا از پادشاهی کامجو و قدرت طلب به عارفی درون گرا تبدیل می شود. 
او با واگذاری داوطلبانه پادشاهی به مُلک جان ها می رسد. غنایی بودن داستان کیفیتی است که نظامی 
برای بیان عقاید خود از آن بهره می جوید. این داستان از آن جایی که حدیث وصل و طرب است ریشه 
ایرانی دارد. پس از نظامی هیچ کدام از نظیره گویان به ژرفای اندیشه او پی نبردند. وحشی الگوی 
داستان خسرو و شیرین را به فرهاد و شیرین تغییر داده و از عشق و وصال آن دو، ناکامی و رنج 
آفرید. او از خسرو و شیرین، لیلی و مجنون دیگر آفرید. حاصل این عشق غم و اندوه، هجر و فراق، 
درون گرایی، کنج اندیشی و عقاید جبری بود. شوربختانه در فضای شعر فارسی عشق عذری فرهاد 
و فنا شدنش به پای معشوق، مورد ستایش و مثل اعلای عشق و عاشقی معرفی شد. عشق عذری  
که برگرفته از فرهنگ و ادبیات عرب و بیگانه با روح ایرانی است بر فضای ادبیات فارسی حاکم شد.

واژگان کلیدی
وحشی، خسرو و شیرین، عشق عذری.

1- دانشجوی دکتری زبان
mahdinovrooz@yahoo.com 2- استادیار زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد نیشابور
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مقدمه
جریان  ساختن  پا  به  و  نظامی  ظهور 
خمسه سرایی در ادبیات فارسی انقلابی به وجود 
ادامه داشت. خمسه سرایی  تا قرن ها  آورد که 
از قرن هشتم آغاز و در قرن نهم به اوج خود 
رسید. شاعران پس از نظامي در ادوار مختلف 
کوشیدند به پیروي از خمسه نظامي خمسه اي 
بسرایند و یا اینکه لااقل به برخي از منظومه هاي 
پنج گانه وي تأسي کرده و به سبک و طریقه آن 
اثري را خلق کنند. در میان این شاعران، حتي 
گاه به شاعراني برمي خوریم که شیفتگي آنان 
به نظیره سازي سبب شده تا بیش از یک بار به 
ساختن این گونه منظومه ها روي آورند؛ چنانکه 
نویدي شیرازي دو بار به ایجاد خمسه به تقلید 
از نظامي پرداخته و تصمیم داشته که سومین 
خمسه را نیز پدید آورد که ظاهراً فرصت آن را 

است.  نیافته 
اقبالي که به نظیره سازي در این دوره دیده 
مي شود بي تردید ابزاری بود که شاعران از طریق 
آن به نوعي عرض اندام در برابر رقباي خویش 
این  در  نظیره گویي  به هرحال  دست مي زده اند. 
اعصار در غالب مراکز ادبي فارسي رواج داشته 
و محدود به حوزه هاي ادبي ایران نمي شده است. 
داستان های  باز سرایی  فارسی شیوه  ادب  »در 
کهن و بازآرائی آن ها در روایاتی نو، رسمی دیرینه 
قصص  بازگفتن  در  طبع آزمایی  و  است  بوده 
پرآوازه قدیمی و همگان پسند، سخنوران بزرگ 

را فراخوانده است. روایت های نوینی که از این 
بن مایه های داستانی زبانگرد و رایج، گونه هایی 
به جای  آورده اند، هم هر یک  پدید  نو  و  تازه 
خود از نظرگاه ارزش سخن و قصه سرایی، مغتنم 
هم  با  آن ها  سنجیدن  آنکه  هم  و  ارزنده اند  و 
دیگرگونی،  چگونگی  می توان  است:  آموزنده 
را  آن ها  همانندی های  و  تفاوت ها  سازوکار 
دریافت و از گذار آن، گوشه ای از شیوه ترکیب 
مفاهیم و طرز تغییر آن ها را به واسطه تأثیرشان 
بر یکدیگر توصیف کرد و نیز گزینش و تعبیر 
راوی را از روایت کهن و بازآرائی اجزا سازنده 
آن را در مجموعه های نوین، مورد بررسی قرار 
طرز  بر  پرتویی  راه  این  از  گاه  همچنین  داد. 
نوری  نیز  و  اجتماعی  معانی  و  مفاهیم  ترکیب 
بر شیوه کارکرد ضمیر آدمی می افتد.« )مزداپور، 

)409 :1371

بیان مسأله
از  یکی  شیرین  و  خسرو  که  آنجایی  از 
شاهکارهای ادبیات فارسی است و چندین قرن 
ذهن و زبان شاعران فارسی زبان و غیرفارسی زبان 
را به خود مشغول داشته است بر آن شدیم تا با 
توجه به ویژگی خاص این داستان که همانا تکرار 
داستان برای قرون متمادی است، آن را با یکی 
شیرین  و  فرهاد  نظیره هایش،  برجسته ترین  از 
اندیشگانی  تطور  سیر  لحاظ  به  بافقی  وحشی 

داستان مقایسه کنیم.
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پرسش های تحقیق
داستان خسرو و شیرین از نظامی تا وحشی 

تغییراتی کرده است؟ چه 
را  شیرین  و  فرهاد  رویکردی  چه  با  وحشی 

است؟ سروده 

فرضیات
ژرف ساخت داستان وحشی در تقابل با داستان 
نظامی قرار دارد. وحشی حتی در روساخت داستان 
نیز تغییراتی ایجاد می کند او روایتش را از آشنایی 
شیرین و فرهاد آغاز می کند. همان گونه که از نام 
روایتش پیداست »فرهاد و شیرینش« حکایت 
از قصه عشق ورزی فرهاد – قهرمان داستان – 
با شیرین دارد. از دیدگاه نظامی وصل و پیوند 
خسرو  با شیرین سبب ره یافتن او از صورت 
به معنا می شود. اما وحشی فقط به امر ذهنی از 

عشق بسنده می کند. 

اهداف تحقیق
هر انسانی با زاویه دیدی متفاوت دنیا را می بیند، 
برداشت دو انسان از یک حادثه، تصاویر مختلفی 
است که برگرفته از دنیای درون و محیطی است 
که در آن زندگی کرده اند. در این میان معتقدیم 
به صورت  را  دنیا  سبکی  صاحب  شاعر  هر  که 
به تصویر می کشد. پس  ویژه ی خود  و  خاص 
دیگری  با  نویسنده ای  و  شاعر  هر  جهان بینی 
متفاوت است. در این پژوهش برآنیم تا با بررسی 
دو روایت به میزان تأثیر نظامی بر وحشی و تأثر 
وحشی بر شاعران پس از خود را بررسی کنیم. 

پیشینه تحقیق
نگارنده  که  جایی  تا  پژوهش  این  زمینه  در 
جستجو کرد: جناب آقای دکتر اشرف زاده در 
کتاب نشان تیشه فرهاد به نقد اندیشمندانه ای 
از داستان شیرین و فرهاد وحشی و تکلمه اش 
است،  شده  سروده  وصال  و  صابر  توسط  که 
تفکیک  بر  علاوه  نویسنده  پرداخته اند. 
قسمت هایی که وحشی نسروده، به نقد داستان، 
آن  ادبی  ارزش  و  زیبایی شناسی  شخصیت ها، 
پرداخته است. )ن.ک: اشرف زاده، رضا، 1376، صالح: 
برخی  تطبیقی  »بررسی  نام  به  مقاله ای  مشهد( 
و  فرهاد  و  شیرین  و  خسرو  داستان  عناصر  از 
آن  در  نویسنده  آن  در  که  شد  یافت  شیرین« 
او  کیفیت عشق  و  فرهاد  تحلیل شخصیت  به 
می پردازد. )ن ک: طاهری، حمید، کتاب ماه ادبیات و 

)32-43 صص:  فلسفه:1385، 

خسرو و شیرین نظامی
خسرو  خصوصی  زندگی  روایت  با  نظامی  
این  که  پیامدهایی  و  او  عشق ورزی  کیفیت  و 
اتفاقات در پی دارد؛ این حکمت را بیان کرده 
جمع پذیر  هم  با  سیاست  و  عشق  که  است 
با  را  پادشاه  یک  مواجهه  می خواهد  او  نیست. 
عشق نشان دهد. ازدواج شاهان پیوندی عاشقانه 
نیست، مصلحت است و از آنجا که عاشق شدن، 
اطاعت از معشوق را به دنبال دارد. برای پادشاه 
که دارای  قدرت مطلق است، قبول عشق به 
معنی اطاعت از معشوق و پذیرش شکست است. 
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ازاین رو، پادشاه به آسانی زیر بار ازدواج عاشقانه 
که  می کند  ایجاب  پادشاه  شخصیت  نمی رود. 
زیاده طلب باشد. اما عشق شیرین، خسرو را به 
از خود گذشتگی دعوت می کند. شیرین زنی است 
که از راه عشق به دنبال نقشی سیاسی است. 
خسرو به دنبال فرار از این مسئله و تفکیک این 
دو است. او بین ندای قلبی و هشدار عقلی درگیر 
است چرا که  می داند شیرین در موقعیت همسری 
با او قرار ندارد ازاین رو سعی دارد اختیاردار نفس 
خود باشد و با سلاح خرد، از این اتفاق جلوگیری 
کند، اما مقاومت شیرین و تدبیر و درایت او مانع 

می شود. 
چه باید ملک جان دادن به شوخی

که بنشیند کلاغش بر کلوخی

مرا چون من کسی باید به ناموس

که باشد همسر طاووس، طاووس

در منظومه ی »خسرو و شیرین« نظامی چهار 
نوع رابطه را مشاهده می کنیم که هرکدام نشأت 

گرفته از یک نوع عشق است:
1- ازدواج خسرو با مریم که از عشق خسرو 
به قدرت نشأت می گیرد: ازدواج خسرو پادشاه 
ایرانی با مریم، دختر شاه روم که ناشی از عشق 
بر اساس مصلحت سیاسی  و  به قدرت  خسرو 
ست؛ خسرو پس از ازدواج با مریم با روم هم پیمان 
و  خارجی  دشمنان  با  مقابله  قدرت  و  می شود 
مخالفان داخلی را پیدا می کند. این پیوند پایه های 
قدرت خسرو را تحکیم می بخشد و خسرو را به 

پادشاهی قدرتمند تبدیل می کند.

اروتیک  ازدواج خسرو و شکر که عشق   -2
زیباروی  با شکر  پیوند خسرو  است:  آن  عامل 
است.  جسمانی  و  اروتیک  صرفاً  که  اصفهانی 
عاشق و معشوق به لحاظ هیجانات جنسی به 
یکدیگر نزدیک می شوند. عطش این عشق  به 

می کند.  فروکش  سرعت 
3- عشق یک طرفه فرهاد به شیرین: فرهاد 
این  می کرد.  عشق ورزی  معشوقش  خیال  با 
عشق همچون همه عشق  های عذری فرجامی 
نداشت و  به مرگ ختم شد. فرهاد وسیله ای برای 
برانگیختن آتش غیرت خسرو و توجه دوباره اش 

به شیرین شد. 
پیونددهنده روح  ازدواج خسرو و شیرین که 
و جسم است: این عشق در ابتدا همانند عشق 
از  عاشق  دو  است.  اروتیک  خسرو  و  شکر 
طریق شنیدن وصف یکدیگر شیفته می شوند. 
موانعی که در سر راه هر دو قرار می گیرد که 
شخصیت های داستان را دچار تحولاتی  می کند. 
خسرو که عاشق شیرین است، بر اساس مصالح 
سیاسی با مریم ازدواج می کند. قدرت و ثروت 
هیچ گاه خلأ عاطفی خسرو را پر نمی کند. او که 
همچنان مصلحت اندیش است در پی ازدواج با 
شیرین نیست اما شیرین مقاومت می کند و تنها 
مشورت  با  خسرو  می داند.  ازدواج  را  وصال  را 
اما عشق  برمی گزیند.  بزرگان معشوق دیگری 
اقناع نمی کند. دل  صرفاً اروتیک نیز خسرو را 
یاد شیرین  به  از قبل دوباره  تنهاتر  و  خسته تر 
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می افتد. عشق شیرین، شیرین است. خسرو به 
آرامش روحی می رسد. این عشق ازنظر نظامی 
پسندیده و آرمانی است. عشقی که پیوند روح و 
جسم توأمان است و عاشق و معشوق به اتحاد 
روحی، تکامل و آرامش می رسند. نظامی رسیدن 
نیمه های گمشده به هم را امری لازم و دست 
یافتنی برای تکامل در همین دنیا می داند. ازدواج 
عاشقانه روح خسرو را لطیف  و از منفعت طلبی 
کمال  شیرین  با  ازدواج  از  پس  می کند.  دور 
عشق  می کنیم.  مشاهده  خسرو  در  را  اخلاقی 
خسرو و شیرین با گذر زمان آن دو را به سمت 
سوق  همنوع  به  عشق  و  اخلاقیات  آسمان، 
پیدا  را  خود  یکدیگر  وجود  در  آن ها   می دهد. 
این عشق،  به خودآگاهی می رسند.  می کنند و 
این سفر روحانی، خسرو را از شاهزاده ای کام جو 
می کند.  تبدیل  خردمند  و  حکیم  پادشاهی  به 
حال این کمال اخلاقی با زوال سیاسی همراه 
است؛ پادشاه عاشق، عارف و حکیم نمی تواند، 
قدرت را حفظ کند، چرا که لازمه سیاست مداری 
جدایی عشق از سیاست است. خسرو با از دست 
دادن حس منفعت طلبی و قدرت میدان را برای 
شیرویه دیو صفت باز می کند. خسرو، حکومت را 
داوطلبانه به او واگذار می کند. هنگامی که خسرو 
با شیرین در زندان اسیر می شود هرگز غمگین 
و پشیمان نیست، شیرین نیز در کنار اوست، و 
حکیمانه ترین سخنان از زبانش شنیده می شود. 

)ن. ک: نظامی، 415-1388:417(

به نظر نگارنده نظامی علاوه بر دیدگاه حکمی 
آشتی ناپذیری  بر  مبنی  داستان  سراسر  در  که 
عشق و سیاست ارائه می دهد، داستان را با دید 
واگذاری  با  خسرو  می رساند.  پایان  به  عرفانی 
می رسد.  جان ها  کشور  پادشاهی  به  تن  کشور 
شیرین وسیله ای برای برداشتن پرده ها از جلوی 
هنگامی  همین  برای  می شود.  خسرو  چشمان 
که خسرو جان می دهد شیرین همچون مراسم 
و  شادی  خسرو  پیکر  دنبال  به  عارفان  عرس 

می کند: سرور 
پس مهد ملک سرمست می شد

کسی کان فتنه دید از دست می شد

گشاده پای در میدان عهدش

گرفته رقص در پایان مهدش

گمان افتاد هر کس را که شیرین

ز بهر مرگ خسرو نیست غمگین

همان شیرویه را نیز این گمان بود

که شیرین را بر او دل مهربان بود

همه ره پای کوبان می شد آن ماه

بدین سان تا به گنبد خانه شاه

)نظامی، 1388، 422(

طرب،  شادی،  نظامی:  شعری  مکتب 
نشاط  و  وصل 

موج  نظامی  شعر  در  طرب  و  شادی  روح 
صحنه های  از  خالی  داستان  اگرچه  می زند، 
تراژیک نیست. نظامی شاعری است که عقیده 
دارد مایه ی شعر شادمانی است. »او شاعر نشاط 
و زندگی است و غم و اندوه و هجران در شعر 
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را با اکراه می پذیرد. او شادی، نشاط و موسیقی، 
زندگی و حیات و وصال را مایه ی اصلی شعر 
بزمی می داند، علاوه بر طبع روان افق اندیشه 
گسترده ای دارد و فراتر از روح زمان خود شعر 
می سراید. او خسرو و شیرین را به عنوانی اثر 
مانا و جاوید می آفریند.« )لنگرودی 1370، 117(

افــزار سخـن، نشــاط و نـاز است

زین هر دو سخن بهانه ساز است

)نظامی، 1374: 69( 

روح شعر نظامی شادی و طرب، عشق و وصال 
است. اما نه آن شادی و وصالی که موجب غفلت 
به  را  با شیرین خسرو  پیوند  فراموشی شود.  و 
می رساند.  درون گرایی  و  دنیا  ترک  و  استغنا 
و  میمون  پیوند  خسرو  برای  وصال  و  عشق 
تکامل  ایده  ارائه دهنده  نظامی  است.  مبارکی 
تکامل روحی  لکن  بشریت است،  برای  روحی 
در تناقض با برخورداری از موهبات عالم مادی 
نیست. هنگامی که جسم و روح به تکامل کامل 
برسند در تعادل کامل به سر برند، آن لحظه، 
لحظه کمال است. خسرو پس از وصال شیرین 
توجه بیشتری به حکمت، اسرار درونی و تفکر 
درباره سرانجام کار خود می کند. او به درجه ای از 
استغنا  می رسد که حکومتش را داوطلبانه واگذار 

و در آتشکده معتکف می شود.

مثبت اندیشی خصیصه بارز قهرمانان
قهرمانان داستان، خسرو و شیرین، در زمان 
از  و  شاکرند  هرلحظه  می کنند،  زندگی  حال 

آنچه پیش می آید راضی و خوشنودند، به دنبال 
چاره اندیشی و تدبیر برای رسیدن به اهدافشان 
زندان مثبت  هستند. خسرو و شیرین حتی در 
اندیش اند و هرگز از تقدیر خود نالان نیستند.

بدان نگذاشت، آخر بند کردش

به کنجی از جهان خرسند کردش...

دل خسرو به شیرین آن چنان شاد

که با صد بند گفتا هستم آزاد...

تو در دستی  اگر دولت شد از دست

چو تو هستی همه دولت مرا هست...

شکر لب نیز از او فارغ نبودی

دلش دادی و خدمت می نمودی...

بسا قفلا که بندش ناپدید است

چو وا بینی نه قفل است آن کلید ست

)نظامی، 1388، 415(

چو در بندی بدان می باش خرسند

که تو گنجی بود گنجینه در بند

و گر در چاه یابـی پایـه خویـش

سعـادت نامه یوسـف بنــه پیـش

)همان: 416(

تلاش و کوشش برای رسیدن به هدف
خسرو و شیرین هر دو اهل عمل اند و برای 
می کنند.  تلاش  خواسته هایشان  به  رسیدن 
مشورت  اهل  قدرت طلب،  پادشاهی  خسرو 
اهدافش  به  است،  شجاع  و  باتدبیر  رایزنی،  و 
اهمیت می دهد، کمال گرا است، جدیت دارد و 
در برابر هر عملی عکس العمل نشان می دهد، 
قوی و مصمم است. شیرین هرگز از خواسته اش 
در  او  نمی شود.  ناامید  خسرو  به  رسیدن  برای 
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تاج دست  از تخت و  عشق پیش قدم می شود. 
می شوید. ترک سرزمین و دیار خود می کند. در 
کرده  کوه، صبوری  دل  در  قفس  شبیه  کاخی 
مقاومت  و  پافشاری  خواسته های  روی  بر  و 
می کند، درحالی که خسرو غرق در تنعم شاهانه 
خود است و شیرین را فراموش کرده است، برای 
تنبّه فرهاد را وارد ماجرا می کند، تا دوباره زیبایی 
و شکوهش برای خسرو یادآور شود. شیرین در 
برابر دو زن دیگر پادشاه، مریم؛  که دارای اصالت 
به خوبی  را  رموز عشق بازی  که  و شکر  است 
می داند، تسلیم نمی شود و با بکار بردن سیاست 
پادشاه  به  را  خود  عزت نفس  زنانه،  مخصوص 
نشان می دهد. با تلاش و کوشش و دلاوری، 
آزاداندیشی و هوشمندی، خرد و زیبایی و طنازی 
سرانجام موفق می شود تمام رقبای خود را از بین 

ببرد و ملکه شاه ایران شود.

گفتگو روشی برای پیوند قهرمانان
در روایت نـظامی گفت وگو یکی از ارکان اصلی 
داستان است. شخصیت های داستان برون گرا و 
گفتگوهای  و شـیرین  مذاکره اند. خـسرو  اهل 
طولانی باهم دارند و در نهایت کامیابی حاصل 
این گفتگوهاست. دیالوگ و گفتگو در خسرو و 
شیرین دوسوم داستان را تشکیل می دهد. یکی 
داستان،  قهرمانان  خصوصیات  مهم ترین  از 
فصاحت و زبان آوری آنان است. شاپور، خسرو، 
فصیح اند.  و  سخندان  همه  فرهاد  و  شیرین 
نیز  بهرام چوبین سرسخت ترین دشمن خسرو 

سخنوری تواناست. آن قدر قدرت کلام، فصاحت 
که  دارد  اهمیت  داستان  این  در  و سخن آوری 
می توان کل داستان را جدال سخنوران دانست. 
می خورد  شکست  فرهاد  با  مناظره  در  خسرو 
و  سخن  جادوی  به وسیله  را  خسرو  شیرین  و 
گفتمان  می کند.  خود  خواسته  تسلیم  موسیقی 
دارد.  داستان  در  را  کارایی  و  بسامد  بالاترین 
اکنون  برگزید  پنجم  نظامی در قرن  راهی که 
مهم ترین و برترین راه حل تمدن ها برای رفع 

است. مناقشات شناخته شده 

وحشی بافقی
وحشي بافقي یکي از شاعران قرن دهم هجری 
است که به خاطر سبک ویژه و خاص خود در 
سخنوري اهمیت دارد. وي به جاي زیاده روي 
در استفاده از اختیار اصلي شاعري، سعي دارد 
اندیشه هاي لطیف خود را همراه با عواطف گرم 
بتواند  تا  بیان کند  از صدق  پر  با زبان ساده و 
به واقع بیان کننده سوزها و رازهاي خود باشد. 
»وحشی پرسوز و گدازترین مضامین عشقی و 
جانکاه ترین غم ها و دردهای هجران و فراق و 
در عین حال جزئی ترین و ملموس ترین روابط 
و مناسبات عاشق و معشوق را در قالب عباراتی 
ساده، روان و بی پیرایه ریخته و با چاشنی شور 
و احساس رقیق به نظم کشیده است.« )طغیانی؛ 

علی زاده، 1394 :2(

دو ویژگی برجسته شعر وحشی
1- زبان گرم و گیرا، سوزوگدازی که در شعر 
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قرار  تأثیر  تحت  را  خواننده  دارد  وجود  وحشی 
می دهد.

2- صدق و راستی در کلام و اندیشه، وحشی 
هر  که  می گوید  سخن  صدق  سر  از  آن چنان 

خواننده ای را تحت تأثیر قرار می دهد.

شیرین و فرهاد وحشی بافقی
مثنوي  وحشي، فرهاد و شیرین او، که بي گمان 
زبان  داراي همان  است،  نوع خود کم نظیر  در 
ساده، گرمي و دلپذیر ویس و رامین فخرالدین 
اسعد گرگانیست زیرا این هر دو نهال عشق از 
عواطف  سرچشمه  از  خوردند:  آب  چشمه  یک 
طبیعي عاشقان و صدق و صفاي آنان در بیان 
بي پیرایه خود )ن ک: صفا، 1387، ج 5: 767-
کتاب در  زرین کوب  عبدالحسین  دکتر   .)768 

»با کاروان حله« درباره ی این منظومه می نویسد: 
»در بین کساني که بعد از فخرالدین اسعد گرگاني 
به نظم قصه های بزمي پرداخته اند فقط وحشي 
لیلي  در شیرین و فرهاد و مکتبي شیرازي در 
آشنا  قهرمان  در  به شور  این حد  تا  و مجنون 
و  فرهاد   )195  :1363 کوب،  )زرّین  شده اند.« 
شیرین از همان روزگار وحشی مورد توجه قرار 
گرفت، هرچند وحشی فرصت به پایان رساندن 
بهترین  ادیبان،  اکثر  نظر  به  اما  نیافت،  را  آن 

نظیره خسرو و شیرین است.
و  فرهاد  داستان  به  تنها  منظومه وحشي  در 
شیرین اشاره شده است. شاعر داستان را از جدایي 
از جایي که فرهاد وارد  یعني  خسرو و شیرین 

صحنه می شود آغاز کرده است. نظیره گویان و 
خوانندگان پس از نظامی، از درک ایده حکمی 
- عرفانی نظامی عاجز بودند و صرفاً به پوسته 
ظاهری داستان توجه می کردند. ازاین رو توجه 
قد  فرهاد  کردند.  فرهاد  شخصیت  به  ویژه ای 
دلی  و  بزرگ  روحی  با  و  برافراشت  مردانگی 
برابر  در  زمین  ایران  مردم  تمام  نماینده  پاک 
خسرو پرویز شد. به یاری داستان و افسانه های 
بعدی شخصیت خسرو را کم رنگ و کم رنگ تر 
و در مواردی حتی تحقیر کرده و قهرمان خود را 
بزرگ تر کردند تا جایی که دیگر داستان وحشی 
از آشنایی فرهاد شیرین آغاز می شود و خسرو 
تبدیل به شخصیت فرعی در داستان می شود و 
شیرین نیز شخصیتی در سایه فرهاد پیدا می کند 
و  پاک  عشق  و  فرهاد  روایت  داستان  تمام  و 
آتشین اوست. حتی چهره فرهاد را آن گونه که 
خود می خواستند آراسته تر و پیراسته تر کردند و 
چهره خسرو، آن پادشاه با شکوه را، مسخ و زشت 

شده به نمایش گذاشتند.  
نظیره های  برجسته ترین  به عنوان  نگاهی  با 
خسرو و شیرین در قیاس با نظامی، این تغییرات 

کاملًا محسوس است:

جدول عنوان کتاب ها

عنوان کتابنام شاعر
خسرو و شـیریننـظامی

شـیرین و خـسروامیر خسرو
فرهاد نامهعارف اردبیلی
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شـیرین و خـسروهاتفی خروجردی
شـیرین و فـرهادسلیمی جرونی
فرهـاد و شـیرینوحشی بافقی
خسرو و شـیریننامی اصفهانی
فرهـاد و شـیرینشعله نی ریزی

به  شاعران  تأکید  و  توجه  تغییرات  این 
شخصیت محبوبشان را نشان می دهد. بررسی 
سیر عنوان ها نشان می دهد که نظیره گویان به 
برجسته کردن شخصیت فرهـاد و عشقش به 
شیرین علاقه بیشتری داشته و سعی در کم رنگ 
کردن شخصیت خسـرو داشته اند. این روند علاوه 
بر عنوان در محتوای داستان نیز تأثیر داشت.

لازم به ذکر است هرچند صابر و وصال مثنوی 
ناتمام وحشی را به پایان رسانده اند، در این نوشتار 
صرفاً به بررسی مثنوی ناتمام وحشی و مقایسه 
آن با نظامی می پردازیم؛ چرا که به لحاظ اندیشه 
شعری این دو شاعر با وحشی متفاوتند. به عقیده 
نگارنده وحشی و صابر بی توجه به اندیشه شعری 
وحشی، فرهادنامه عارف اردبیلی را منبع خود قرار 
داده اند و یا آنکه به منابع شفاهی که عارف در 

سرودن اثرش از آن بهره جست نظر داشته اند.
تقسیم  گروه  دو  به  نظامی  گویان  نظیره 

می شوند:
گروه اول: شاعرانی که در مدار نظامی حرکت 
کردند: امیر خسرو دهلوی و نامی اصفهانی ازجمله 
این شاعرانند. اینان تمام سعی و اهتمام خود را در 
سرودن اثری به تقلید از روساخت داستان نظامی 

معطوف کردند، آنان به طور ضمنی ایراداتی بر 
همان  از  پیروی  گرفته، ضمن  نظامی  داستان 
و  کرده  منقح تر  خود  دیدگاه   از  را  آن  پیرنگ 

ابتکارات ادبی و زبانی خویش را ارائه دادند.
گروه دوم شاعرانی هستند که از مدار نظامی 
خارج شدند. اینان نیز به نوبه خود به دو دسته 
تقسیم شدند. دسته اول: عارف اردبیلی و شاعران 
دنباله رو او که تحت تأثیر داستان ویس و رامین 
او  است.  گرفته  قرار  گرگانی  اسعد  فخرالدین 
و  کرده  مطرود  و  ملعون  را  خسرو  شخصیت 
کامجویی  به  را  فرهاد  و  شیرین  عذری  عشق 
و وصال تبدیل می کند. هرچند عارف به خوبی 
درک کرده بود که ویس و رامین داستانی برگرفته 
از فرهنگ اصیل ایرانی است که در آن وصال، 
شادی، طرب و کامجویی بر غم، اندوه، ناامیدی 
و هجران برتری دارد. اما از آنجایی که به راز 
داستان  انطباق  نظامی که همانا  اثر  ماندگاری 
مقلدی  بود،  نبرده  پی  بود  اسلامی  فرهنگ  با 

ناموفق شد.
اما نظیره گویان گروه دوم شوربختانه تحت 
و  لیلی  داستان  به ویژه   و  عرب  ادبیات  تأثیر 
عشق  کردن  پررنگ  با  و  گرفته  قرار  مجنون 
عذری شیرین و فرهاد و کم رنگ کردن، ملعون 
از وصال و کامجویی،  و مطرود کردن خسرو، 
به  رسیدن  نهایت  در  و  و طرب، شادی  عشق 
اوج بی نیازی قهرمانان داستان، غم نامه ی  لیلی 
و مجنون ساختند. این روند از شیرین و خسرو 
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و  کم رنگ  بسیار  به صورت  خرجردی  هاتفی 
آرام آرام آغاز شد و در فرهاد و شیرین وحشی 
به اوج خود رسید. از آنجایی که تکمله ای که 
فرهادنامه  دسته  در  سروده اند  وصال  و  صابر 
نوشتار  این  در  ما  می گیرد  قرار  اردبیلی  عارف 
صرفاً به بررسی اشعاری که وحشی سروده است 

می پردازیم.

فرهاد، قهرمان وحشی
بسنده  شـیرین  عشق  از  روحی  به  فـرهاد 
می کند. در وجود او هیچ میل و کششی جسمانی 
وجود ندارد. عشق فرهاد، »نوعی عشق عرفانی  
خالی از خواست و خواهش است.« )همان: 22( 
در مقابل خـسرو، فقط به وصال می اندیشد. اگر 
شـیرین در مقام ناز باشد به بازار شـکر اصفهانی 

سر می زند.
ز بعد ظاهری خـسرو زند جوش

که خواهد دست با شـیرین در آغوش

چو پاک  است از غرض ها طبع فـرهاد

ز غرب و بعد کی می آیدش یاد

ز شـیرین نیست حاصل کام پرویـز

از آن پوید به بازار شکر تیز

ندارد کوهکن کاری که ناکام

به کوی دیگرش باید زدی گام

)وحشی، 1388: 822( 

وحشی که خود زندگی سراسر تلخی و ناکامی 
داشته است برای فرهاد و غم ها و نامردای هایش 
سنگ تمام می گذارد. الطرق الی الله بعدد انفاس 
خلائق یکی از طریق وصل، یکی از طریق فصل. 

فرهاد وحشی از طریق فصل، تنهایی، غم و اندوه 
حقیقت را می یابد. خسرو نظامی از طریق وصل 

و شادی حقیقت زندگی را درک می کند.

روح غم و اندوه در شعر وحشی می زند. 
در روایت وحشی محرومیت، غم و اندوه پررنگ 
و از افتخارات قهرمانان محسوب می شود. وحشی 
ناکامی و رنج، تعب،  از  آفرین است و  تراژدی 
غم و غصه می گوید. عاشق و معشوق در آتش 
فراق به سر می برند. »آنچه موجب ناکامی  فرهاد 
در عشق می شود نه فقر و منشأ طبقاتی اوست 
در درجه ی  بلکه  او،  به  نه  بی مهری شیرین  و 
نخست از طبیعت این عشق برمی خیزد: فرهاد 
و  زنده  زن  نه  یک  است  تصویر  محسور  یک 
به علاوه او خواستار وصلت نیست، بلکه جدایی 
و فراق را می پسندد و عدم دسترسی به معشوق 
را  یک فضیلت می شمارد. به همین دلیل است 
که فرهاد می تواند کوهی از سنگ را پاره کند 
ولی نمی تواند به شیرین بگوید: دلدارا! دوستت 

دارم.« )نفیسی، 1998: 121( 
دلی دارم که گر بگشایمش راز 

به صد درد از درون آید به آواز

غمی دارم که گر گیرم شمارش

بترسم از حساب کار و بارش

)وحشی، 1388:832(

با نگاهی به زندگی شخصی وحـشی می بینیم 
هر آنچه او راجع به فـرهاد روایت می کند عیناً 

تجربه های شخصی اوست. 
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که  آن گونه  وحـشی:  بی نوایی  و  تنگدستی 
خود او در میان اشعارش گفته هیچ گاه در رفاه 
و آسایش به سر نبرده و او همواره با دیو فقر 
در ستیز بوده و ایام را در تنگدستی، سوختگی 
و آشفتگی می گذرانده است؛ در عین حال که 
او تهی دست و بی نوا بوده است دارای طبع بلند 

است. بوده 
این  بوده:  درون گرایی  و  گوشه نشینی 
سراسر  در  که  بود  شده  سبب  مردم گریزی 
عین  در  باشد.  نداشته  فرزند  و  زن  زندگی اش 
حال او بی ریا، روشن دل و روشن بین، وارسته 

است.  فروتن  و 
خصوصیات  همین  دارای  دقیقاً  نیز  فـرهاد 
به سختی  که  است  هنرمند  فرزانه ای  او  است. 
روزگار می گذراند، اما در برابر حاضر به گرفتن اجر 
و مزد نیست. درون گراست سر به کوه و صحرا 
از معشوق خرسند  به تصور ذهنی  و  می گذارد 
است. »عشق میان دو فرد همیشه متقابل نیست 
و از نویسنده  یا گوینده نمی توان انتظار داشت که 
از غم نامه ی »عشق بی پاسخ«  یا  یک طرفه سخن 
نگوید. بی تردید می توان گفت که شماره ی آثاری 
که با الهام از اندوهان عشق آفریده شده بسی 
بیش تر از آثاریست که از انگیزه های شادی آفرین 
الهام گرفته اند. با این وجود مشکل هنگامی  بروز 
می کند که نویسنده از غم و عشق بی  پاسخ  یک 
عشق  ماندن  پایدار  خواستار  و  ساخته  فضیلت 

 یک طرفه می شود.« )نفیسی، 1998: 144(  

فقر، ناکامی و محرومیت وحشی و همچنین 
فرهاد، قهرمان داستانش، بیش از آنکه به میزان 
تلاش و کوشش فیزیکی آنان باز گردد به عمق 

تفکراتشان باز می گردد به قول مولوی:
ای بـــرادر تــو هـمـه اندیـشــه ای

مـابقـی خـود استخـوان و ریشــه ای

)مولوی، 1375: 194(

افکار و ذهنیات منفی چیزی جز ناکامی برای 
وحشی نداشت. او آن قدر در این دایره ذهنی سیر 
کرد که این نامبارکی دامن فرهاد و شیرینش را 
نیز گرفت و توفیق به پایان رساندن آن نصیبش 

نشد.

کج اندیشی خصیصه بارز قهرمانان
شخصیت شـیرین در منظومه وحـشی عبوس، 
اخمالود، بداخلاق و تلخ گو است. استعاره هایی که 
وحـشی به کار می برد از گله و شکایت، حکایت 
می کند. این ویژگی باعث بازتاب همان حالات 

در زندگی فرد می شود.
بــت پـرشـکــوه ما پـر شـکایت

گل خوش لهجه سرو خوش عبارت

)وحشی،1388: 833(

مقیمان حرم کاین حال دیدند

به یکبار از حرم بیرون دویدند

که ای سر خیل ما شـیرین بدخوی

متاب از ما چنین یکبارگی روی

)همان:834

نمک پاش جراحت های ناسور

ز سر تا پا نمک شـیرین پر شور
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گره در گوشه ابرو فکنده

دهان تنگ بسته راه خنده

مزاجی با تعرض دیر خرسند

عتابی با عبارت سخت پیوند

)همان: 834(

اعتقاد به جبر و سلب اختیار 
به  رسیدن  برای  داستان  قهرمانان  هرچند 
می کنند،  فیزیکی  کوشش  و  تلاش  اهدافشان 
اما ذهنیت افسرده و جبرگرایشان مانع رسیدن 
به اهدافشان می شود. فرهاد ناکامی، سختی و 

تقدیر خود می داند. را  سرانجام مرگ 
مرا از بهر سختی آفریدند

نخست این خامه را بر تن بریدند

شدم چون از بر مادر به استاد

سر و کارم به سنگ افتاد و پولاد

همی بر سختیم سختی فزودند

به بدختیم بدبختی فزودند

)همان: 933( 

بسامد بالای مونولوگ 
بالایی  بسامد  روایت  این  در  نفس  حدیث 
دارد. شخصیت های داستان وحـشی، درون گرا 
و اهل حدیث نفس و درگیری های درونی اند. باب 
قهرمانان  می شود،  باز  کمتر  دوطرفه  گفتگوی 
آنان  گوشه نشینی اند.  و  عزلت  به  علاقه مند 
پیوسته با خویشتن خویش در جدالند. شـیرین 
دائماً حالت حسرت، افسوس و نستالوژی است. 

فرهاد نیز آشفته حال و جنون زده است: 

به روز و شب نه خوردش بود و نه خفت

به خویش از وصل یار افسانه می گفت

به دل گفتی که ای مینای پر خون

مده یک چند خون از دیده بیرون

که آن خونخواره چون آید به پیشت

نیاید شرمی از مهمان خویشت

بگفتی سینه را زین پیش مگذار

تو نیز از تاب دل می سوز و می ساز

)وحشی بافقی، 1388: 882(

مقایسه دو داستان
درون مایه داستان وحشی در تقابل با داستان 
نظامی قرار دارد. وحشی حتی در پیرنگ داستان 
نیز تغییراتی ایجاد می کند. او روایتش را از آشنایی 
شیرین و فرهاد آغاز می کند. همان گونه که از نام 
روایتش پیداست »فرهاد و شیرینش« حکایت 
از قصه عشق ورزی فرهاد، قهرمان داستان، با 
پیوند  و  وصل  نظامی  دیدگاه  از  دارد.  شیرین 
از  یافتن قهرمانش  با شیرین سبب ره  خسرو  
صورت به معنا می شود. اما وحشی فقط به امر 
او  اعتقاد  به  می کند.  بسنده  معشوق  از  ذهنی 
عاشق واقعی پاک و بی غل و غش است و طبع 
خود را از اغراض مادی پاک کرده است. او دو 
مقوله عشق و شهوت را از هم جدا می داند. کمال 
عشق در فصل و جدایی است و عاشق حقیقی به 
پیوند روحانی بسنده می کند. درحالی که نظامی 
پیوندی توأمان جسم و روح را برای کمال معنوی 

ضروری می داند. 
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وحشی با سرودن فرهاد و شیرین، و اسطوره 
کردن فرهاد و عشق عذری اش، لیلی و مجنون 
دیگری آفرید، حال آنکه نظامی لیلی و مجنون 
را به درخواست شروان شاه اخستان بن منوچهر 
و اصرار پسرش، محمد، سرود. در واقع داستان 

مطابق میل و خواست شاعر نبوده است.
لکن چه کنم هوا دو رنگ است

اندیشه فراخ و سینه تنگ است

دهلیز فسانه چون بود تنگ

گردد سخن از شد آمدن تنگ

میدان سخن فراخ باید

تا طبع سوارئی نماید

این آیت اگرچه هست مشهور

تفسیر نشاط هست از او دور

افزار سخن نشاط و ناز است

زین هر دو سخن بهانه ساز است

بر شیفتگی و بند و زنجیر

باشد سخن برهنه درگیر

در مرحله ای که ره ندانم

پیداست که نکته چند رانم

نه باغ و نه بزم شهریاری

نه رود و نه می نه کامکاری

بر خشکی ریگ و سختی کوه

تا چند سخن رود در اندوه

باید سخن از نشاط سازی

تا بیت کند به قصه بازی

این بود کز ابتدا حالت

کس گرد نگشتش از ملامت

گوینده ز نظم او پر افشاند

تا این غایت نگفته زان ماند

)نظامی، 1374: 68 و 69( 

نظامی از روی ذوق سلیم دریافته بود که شعر، 
مایه سرور و نشاط لازم دارد. »شعر برای بیان 
که  روزی  از  شعر  است؛  نبوده  رنج ها  و  غم ها 
متولد شد ناف او را با شادی بریدند نه با عزا و 
سوگواری.« )لنگرودی 1370، 117( غم نامه لیلی 
و مجنون جذابیتی برای نظامی نداشت. برخلاف 
لیلی و مجنون، خسرو و شیرین با کمال میل و از 
سر ذوق و رغبت سروده شد. شاعر تمام تجربیاتی 
بود در جای جای  اندوخته  از عشق  را که خود 
آن به کار برد. او برای انتخابش مدت ها تعمق 
کرد. چرا که بر آن بود در شعر فارسی خلاقیت 

و نوآوری به وجود آورد. 
من از ناخفتن شب مست مانده

چو شمشیری قلم در دست مانده

بدین دل کز کدامین در درآیم؟

کدامین گنج را سر بر گشایم؟

چه طرز آرم که ارز آرد زبان را

چه برگیرم که در گیرد جهان را

)نظامی، 1388: 31( 

بسیار  نظامی،  از سوی  تغزلی  شیوه  انتخاب 
هوشمندانه بود و نشان از هوش و خلاقیت ادبی 
او داشت. »زولا معتقد بود که در ادبیات تنها دو 
راه وجود دارد: 1- شیوه برخورد تغزلی 2- شیوه 
برخورد هزل آمیز«. )دقیقیان 1374، 35( مولانا نیز 
در مثنوی شریف از تغزل  و افسانه سرایی برای 
بلند عرفانی خود بسیار سود جسته  افکار  بیان 
است. در عرفان ایرانی-اسلامی معشوق ازلی و 
از جذابیت های  و  توصیف شده  زیباروی  ابدی 
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زمین برای بیان معانی عرفانی سود برده شده 
در  که  گرفت  نتیجه  می توان  این گونه  است. 
ادبی،  شاهکارهای  تمام  ما  کلاسیک  ادبیات 
شده اند،  سروده  والا  اندیشه های  بیان  برای 
و  آراسته  زیبا،  ظاهری  و  قالب  از  خود  اگرچه 
نیز برخوردارند. گنجه ای به فراست  شکوهمند 
دریافته بود که مخزن الاسرار خوانند گان خاص 
دارد. اما خسرو و شیرین را عام و خاص خواهند 
خواند و با هوشمندی این داستان را انتخاب کرد. 
محبوبیت این داستان به حدی بود که تا قرن ها 
توسط شاعران دیگر مورد تقلید قرار می گرفت. 
به این امید که مورد توفیق قرار گیرد و همچون 

اثر نظامی محبوب شود.
انسانی  ارائه اصول اخلاقی و  نظامی در پی 
است. همان طور که در مخزن الاسرار هم همین 
هدف را به طور جدی دنبال کرد، ولی برای ارائه 
این ایده به دنبال راه بهتری می گردد. شیوه ای 
که مورد اقبال عموم قرار گیرد و خاص و عام آن 
را بخوانند. بنابراین برای بیان حقیقت بزرگی که 
در دل دارد شیوه ی غنایی را انتخاب می کند. تا 
رسالت خود را کامل کند. نظامی انسانی صاحب 
اندیشه است که وظیفه معنوی خود را نشر حکمت 

عملی و اخلاقیات و معنویات می داند.
مرا چون مخزن الاسرارگنجی

چه باید در هوس پیمود رنجی

ولیکن در جهان امروز کس نیست

که او را در هوس نامه هوس نیست

هوس پختم به شیرین دستکاری

هوس ناکان غم را غم گساری

چنان نقش هوس بستم بر او پاک

که عقل از خواندنش گردد هوسناک

)نظامی، 1388: 32( 

فارسی  تاریخی شعر  تطور  در سیر  متأسفانه 
نه تنها اقبال شاعران به داستان لیلی و مجنون 
زیاد بود، بلکه فراتر از آن نظیره گویان تلاش 
کردند تا از خسرو و شیرین نیز لیلی و مجنون 
دیگری بسازند. این روند آرام آرام از هاتفی شروع 
شد و در شعر وحشی بافقی به اوج خود رسید. 
وحشی با پررنگ کردن و قهرمان ساختن عشق 
عذری فرهاد، وصال و ناکامی را مورد ستایش 

و درون مایه لیلی و مجنون را عیناً تکرار کرد.
دید  از  را  بزمی  داستان های  کزازی  استاد 
کرده  تقسیم  گونه  دو  بر  دلباختگی،  قهرمان 
قهرمان  دلباختگی  قهرمان  »نخست:  است: 
عشقی زمینی و اینسری و گیتیگ است. رامین 
پیشینه ای  این قهرمانانند که  از گونه  و خسرو 
کهن دارند و از روزگاران باستان و از ادب حماسی 
به یادگار مانده اند و دنباله بخش بزمی در این ادب 
و سروده های رامشی غنایی  شمرده می توانند 
از  بازمانده  نمونه هایی اند  قهرمانان  این  آمد. 
دلباختگانی جنگاور و سلحشور که در دستان های 
گوسانان پارتی و چکامه سرایان ساسانی از آنان 
سخن می رفته است. ویژگی و هنجار بنیادین در 
دلشدگی این قهرمانان آن است که پس از تلاش 
و تکاپوی و گذشتن از شیب و فرازهای بسیار 
و گسستن بندهای بازدارنده، سرانجام دلدار را 

فرادست می آورند و از او کام می ستانند.
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دوم: قهرمان دلباختگی قهرمان عشقی آنسری 
و مینوی و نمادین است. فرهاد و مجنون از گونه 
این قهرمانانند. آنان به راستی رهروانی اند گامزن 
در راه خداجویی که آرمان و آماجشان رسیدن 
به خداخویی است. آنان نمونه هایی »بزمی« از 
درویشان دل ریش اند و رهروان شوریده رسته از 
خویش. این دلشدگان، در دبستان عشق اینْسری 
و زمینی، رمز و راز و الفبای عشق ورزی با یار 
تنها  این شیفتگان  دلدار  را می آموزند.  آسمانی 
بهانه ای است برای دل باختن و رختِ هستی از 
تن برانداختن و خویشتن را از یار ساختن و پلی 
است که می باید سرانجام آنان را به یار راستین 
آسمانی برساند. این دلشدگان، دستخوش نیروی 
شگرف و تابْ شکن و هستی سوز عشق، نخست 
فنا را در این دلداران خاکی می ورزند و می آزمایند 
تا مگر بتوانند روزی در دلدار افلاکی فنا شوند و 
رسته از چیرگیِ من و چنبرِ تن، در او رنگ ببازند، 
بدان سان که سایه ها در فروغ از خویش می روند 
و ناپدید می شوند. هم از آن است که این گونه 
و  دلشدگی  بار  و  کار  در  دلباختگی،  قهرمانان 
دلداری، ناکام می مانند و بی بهره از پیوند با یار، 
و  کار  و  روندها  می کنند.  عاشقی  کار  در  جان 
سازهای دلشدگی، در پهنه ادب پارسی، به سود 
قهرمانان از گونه دوم بوده است و اندک اندک 
را  راستین  دلباختگی  جای  نمادین  دلباختگی 
گرفته است و فرهاد بر خسرو چیرگی و برتری 

یافته است.« )کزازی، 1382: 139(

اندوه  و  غم  به  وقعی  ایرانی  اصیل  فرهنگ 
نمی دهد. خسرو و رامین نماد دو عشق ایده آل 
آرمانی در فرهنگ ایرانی هستند. خلاقیت نظامی 
آن بود که شخصیت رامین را مطابق با فرهنگ 
ایرانی- اسلامی پیراسته و آراسته کرد و خسرو 
را خلق کرد. نظامی ارائه دهنده ایده عشق آرمانی 
با رنگ و بوی ملی، اسلامی است. اما شوربختانه 
شد.   کامل عشق  نمود  فرهاد  حاشیه ای  عشق 
و  بعدی  فرهاد هرچند شخصیتی تک  »عشق 
لغزان،  تاریخی اش  جایگاه  و  است  منفعل  گاه 
اما به علت هماهنگی ای که با جامعه ایران پس 
پادشاهی حقیقی  از خسرو که  داشته  از اسلام 
برای  و  مشهورتر شده  بسیار  است،  تاریخی  و 
به  راستین  عاشق  از  الگویی  به صورت  قرن ها 
جامعه تحمیل شده است. عشق فرهاد پس از 
نظامی همواره مورد توجه و تمجید بوده است. در 
نتیجه فرهاد که به راحتی اسیر توطئه می گردد و 
یک سویه دل می بازد و از همه مهم تر به وصال 
نمی رسد و دل خوش به این عشق عذراییست، 
تبدیل  فارسی  زبان  در  عاشقی  از  الگویی  به 

می شود.«  )دهقانیان؛ فراشاهی، 1394: 87( 
با  ایرانی مطابق  داستان  مایه  بن  نیز  خالقی 
همان الگویی که خسرو و شیرین از آن ساخته 
شده معرفی می کند: »در ادبیات داستانی ما، خواه 
منظوم و خواه منثور، تا آنجا که بن مایۀ داستان ها 
است،  شده  گرفته  اسلام  از  پیش  ادبیات  از 
دیگر جنس گرایی و  زمینی  یک عشق   عشق، 
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کوشش  آن  در  که  است   )heterosexuality(
جنسی نیز دو سویه است. ولی هر چه به جلوتر 
ادبیات  با  ادبی  پیوند  این  از یک سو  و  مي آییم 
جهان  دیگر  سوی  از  و  مي شود  بریده  باستان 
اندیشه و ذوق  در ایران به دو منطقۀ نفوذ شریعت 
ادبیات داستانی  و طریقت تقسیم مي گردد، در 
غیرعرفانی )عاشقانه و حماسی(، با آنکه عشق 
هنوز به تقلید از الگوهای پیشین زمینی و دیگر 
جنس گرایی ست، ولی یک سویه، یعنی تنها مرد 
کوشه، و توصیف ها پیچیده و استعارات است، و در 
شعر غنایی که این پیوند ادبی با ادبیات باستان باز 
هم کمتر و یا به کلی بریده است، عشق یا یک 
عشق افلاطونی و شبه عرفانی ست و یا شاهد 
 ».)homosexuality( بازی و همجنس گرایی 

)خالقی مطلق، 1375: 83(

با چیرگی پیرنگ عشق فرهاد و شیرین و لیلی 
و مجنون، ادبیات که می توانست مایه شورونشاط، 
پویایی و تلاش، به کام رسیدن و کمال باشد، 
اندیشی و  اندوه، گله و شکایت، کنج  به غم و 
عقاید جبری تبدیل شد. تبعات اجتماعی آن نیز 
فرهنگ و اخلاق ایرانیان نمود پیدا کرد. »پس از 
وفات نظامی کم کم ابر غم ها آسمان شعر فارسی 
را پوشاند و مردم با آن، عادت کردند. آنان که 
شعر را برای بیان غم ها و اندوه ها به کار برده اند، 
در واقع شعر را به ابتذال کشانده اند و مانع رشد 
طبیعی شعر شده اند.« )لنگرودی 1370، 115( این 
اتفاق نامبارک سبب شد تا قرن ها روحیه ستایش 

اندوه در شعر  عشق عذری و به تبع آن غم و 
فارسی ماندگار شود، درحالی که در تضاد کامل با 
فرهنگ اصیل ایرانی و شاهکارهای ادب فارسی 
است. مهم ترین عامل این پس رفت و انحطاط 
تأثیر ادبیات عرب بر فضای فکری شاعران بود.

نتیجه
و  عشق  حدیث  شیرین  و  خسرو  داستان 
دلدادگی و وصال است. نظامی خسرو و شیرین 
اصیل  داستان  رامین،  و  ویس  تأثیر  تحت  را 
ایرانی، سرود اما با هوشمندی آن را با فرهنگ 
ایده  ارائه  پی  در  نظامی  داد.  اسلامی مطابقت 
رسیدن به کمال برای جامعه بشریت بود. خسرو، 
قهرمان نظامی، اگرچه در تمام وادی های هوی 
و هوس قدم می گذارد، اما بالاخره راه خود را 
پیدا می کند. نظامی در شعرش وصال، شادی و 
سرور، کمال یافتگی و خردمندی، مثبت اندیشی، 
تلاش و کوشش برای رسیدن به هدف را تبلیغ 
می کند. پس از نظامی نظیره گویان تحت تأثیر 
برجسته  را  فرهاد  عذری  عشق  عرب،  ادبیات 
کردند. نظیره های خسرو و شیرین از قرن هشتم 
را  فرهاد  شخصیت  تدریجی  به صورت  بعد  به 
این که وحشی  تا  پررنگ تر کردند  و  برجسته تر 
بافقی در شیرین و فرهادش حکایت خسرو را 
به کنار زد و داستان را از دیدار شیرین و فرهاد 
و فرهاد،  از عشق عذری شیرین  او  آغاز کرد. 
لیلی و مجنون دوباره ساخت. در منظومه وحشی 
جنبه های اروتیک داستان کم، رابطه عاشق و 
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شادی  روح  آن  و  شد  گداز  و  پرسوز  معشوق 
میانه روی،  و  اعتدال  و وصال،  و طرب، عشق 
اندیشه و حرمت کلام که در خسرو و  اصالت 

شیرین نظامی وجود داشت به غم و اندوه، هجر 
و فراق، افراط وتفریط، گله و شکایت، ناامیدی و 
درون گرایی، کج اندیشی و جبرگرایی  تبدیل شد.
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